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WYROK
z dnia 6 lutego 2007 r.
Sygn. akt P 25/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
6 lutego 2007 r., pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie:

czy art. 26¢ ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. la w zwiazku z ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.) w zakresie, w
jakim ograniczaja mozliwo$¢ zlozenia miesigcznych informacji o
wynagrodzeniach,  zatrudnieniu i1  stopniach  niepelnosprawnosci
pracownikow oraz wniosku o wyptat¢ miesigcznego dofinansowania za dwa
miesigce tylko do formy transmisji danych w formie dokumentu
elektronicznego, bez zapewnienia innego sposobu dokonania tych czynnos$ci

w sytuacji, gdy skorzystanie z drogi transmisji danych stato si¢ obiektywnie
niemozliwe lub istotnie utrudnione, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 69
Konstytucji,

orzeka:

Art. 26¢ ust. 1 pkt 11 2, ust. 1a i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.
U. Nr 123, poz. 776, Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr
137, poz. 887, Nr 156, poz. 1019 1 Nr 162, poz. 1118 1 1126, z 1999 r. Nr 49, poz. 486, Nr
90, poz. 1001, Nr 95, poz. 1101 i Nr 111, poz. 1280, z 2000 r. Nr 48, poz. 550 i Nr 119,
poz. 1249, z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 100, poz. 1080, Nr 125, poz. 1368, Nr 129, poz.
1444 1 Nr 154, poz. 1792 1 1800, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387, Nr 200, poz. 1679 1 1683 i
Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 90, poz. 844, Nr 223, poz. 2217 1 Nr 228,
poz. 2262, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 44,
poz. 422, Nr 132, poz. 1110, Nr 163, poz. 1362, Nr 164, poz. 1366 1 Nr 167, poz. 1398
oraz z 2006 r. Nr 63, poz. 440, Nr 94, poz. 651 i Nr 170, poz. 1217) w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwo$¢ zlozenia miesigcznych informacji o wynagrodzeniach,
zatrudnieniu i stopniach niepelnosprawnosci pracownikow oraz mozliwosé zlozenia

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 lutego 2007 r. w Dz. U. Nr 23, poz. 144.



wniosku o wyplate miesigcznego dofinansowania za dwa miesigce tylko do formy
transmisji danych w formie dokumentu elektronicznego, bez zapewnienia innego
sposobu dokonania tych czynnosSci w sytuacji, gdy skorzystanie z tej drogi transmisji
danych stalo si¢ obiektywnie niemozliwe lub istotnie utrudnione, jest niezgodny z art.
2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1.1. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3 marca 2006 r.
(sygn. akt II GSK 395/05) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z nast¢pujacym
pytaniem prawnym: czy art. 26¢ ust. 1 pkt 112 oraz ust. la w zwiazku z ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji) w
zakresie, w jakim ograniczaja mozliwo$§¢ zlozenia miesigcznych informacji o
wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepetnosprawnosci pracownikoéw oraz wniosku
o wyptat¢ miesigcznego dofinansowania za dwa miesiace tylko do formy transmisji danych
w formie dokumentu elektronicznego, bez zapewnienia innego sposobu dokonania tych
czynnos$ci w sytuacji, gdy skorzystanie z drogi transmisji danych stato si¢ obiektywnie
niemozliwe lub istotnie utrudnione, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytucji.

Przestanka wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego byl nastgpujacy stan
prawny. Przed Naczelnym Sadem Administracyjnym zawista skarga kasacyjna Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie skargi przedsigbiorcy, ktoremu Prezes Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dalej: Fundusz) odmowit wyplaty
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw niepelnosprawnych, uzasadniajac to
uchybieniem terminu ustawowego o charakterze materialnym, ktorego przywrocenie nie
jest mozliwe. Decyzj¢ Prezesa Funduszu utrzymal w mocy Minister Pracy i Polityki
Spotecznej. Przedsigbiorca zwrdcit si¢ wigec ze skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, podnoszac zawarta rowniez we wniosku do Funduszu argumentacje,
ze nie zostal on ztozony w terminie z przyczyn losowych (awarii systemu komputerowego
oraz wymontowania i naprawy twardego dysku serwera), i wniost o uchylenie decyzji
Ministra Polityki Spotecznej, podtrzymujacej decyzje Prezesa Funduszu, uzasadniajac to
naruszeniem art. 26a ust. 1 1 3 oraz art. 26¢ ust. 4a ustawy o rehabilitacji.

WSA decyzje powyzsza uchylil, uznajac, ze nie odpowiada ona prawu, gdyz
wniosek o zlozenie dofinansowania nie jest obwarowany terminem materialnoprawnym,
ktérego niedotrzymanie skutkuje wygasnigciem prawa do dofinansowania. W ocenie WSA
Prezes Funduszu powinien byt rozpozna¢ wniosek przedsigbiorcy o przywrocenie terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Od wyroku WSA skarge kasacyjna zlozyt Minister
Pracy 1 Polityki Spotecznej zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi razace naruszenie
przepisOw materialnych poprzez btgdna wykladni¢ ustawy o rehabilitacji, w szczegolnosci
art. 26c ust. 1 pkt 1 1 2. Minister podtrzymat wcze$niej prezentowane stanowisko, ze
termin zlozenia wniosku w sprawie dofinansowania ma charakter materialny, gdyz
ztozenie informacji okreslonych w art. 26¢c ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy skutkuje nabyciem
prawa do dofinansowania, a uprawnienie do otrzymania dofinansowania (jego wyplaty
przez Fundusz) zalezy od ztoZenia wniosku w ustawowym terminie. Oznacza to, zdaniem
Ministra, ze oba warunki nalezy spehi¢ lacznie, a oba terminy przewidziane w art. 26¢ ust.
1 pkt 1 1 2 ustawy o rehabilitacji maja charakter materialny i nie ma do nich zastosowania
art. 58 § 1 k.p.a. — instytucja przywrdcenia terminu.



1.2. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac sprawe, stwierdzil, ze termin
wskazany w art. 26¢ ust. 1 pkt 11 2 ustawy o rehabilitacji jest terminem prawa materialnego
1 ze terminy prawa materialnego okreslaja 1 stabilizuja sytuacj¢ prawna podmiotéw, ktorych
pozycja zostaje okreslona wprost na podstawie przepisOw prawa i zwigzanych z tym
zdarzen, dla ktorych czas odgrywa istotna role, w szczego6lnosci na tle sytuacji zwiazanych z
budzetem i przeptywem kapitatu, gdzie reguty planowania maja zasadnicze znaczenie.

W pytaniu prawnym NSA przypomnial, ze status zakladu pracy chronionej wiaze
si¢ ze Scisle okreslonymi obowiazkami przedsigbiorcy i podlega statej weryfikacji ze
strony administracji publicznej. Obowiazki wynikajace ze statusu zaktadu pracy chronione;j
tacza si¢ réwniez z przywilejami, w tym m.in. z dofinansowaniem wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych. Warunkiem uzyskania doptat jest przekazywanie do
Funduszu miesigcznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu 1 stopniu
niepetnosprawnosci pracownikow niepelnosprawnych oraz zlozenie wniosku o wyptlate
miesigcznego dofinansowania za dwa miesiace, przez teletransmisj¢ danych w formie
dokumentu elektronicznego. Szczegdétowo tryb postgpowania w zakresie sktadania ww.
informacji 1 wnioskow okreslito rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia
2003 r. w sprawie dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz.
U. Nr 232, poz. 2330, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

Zdaniem NSA elektroniczny system dorgczen w postgpowaniu administracyjnym
nie narusza prawa, jednak okoliczno$¢, ze system prawny nie przewiduje w tym zakresie
zadnych innych rozwiazan, budzi konstytucyjne watpliwosci. Nie wynikaja one, zdaniem
sadu, z wadliwego uksztaltowania delegacji ustawowej ani tez z jej wykonania przez
Ministra Gospodarki. O wykorzystaniu okre§lonej formy przekazu zadecydowal sam
ustawodawca, dlatego tez przedmiotem kontroli konstytucyjnosci winny by¢ przepisy art.
26c ust. 1 pkt 112 oraz ust. 1a w zwiazku z ust. 6 ustawy o rehabilitacji.

Zdaniem NSA wskazane wyzej przepisy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Sytuacja, w ktorej podmiot prawny nalezycie wykonujacy swoje obowiazki zostaje
pozbawiony, nie ze swojej winy, mozliwos$ci skorzystania ze swoich praw, jest sprzeczny z
art. 2 Konstytucji. Sad pytajacy zgadza si¢ z koniecznos$cia ponoszenia pewnych obciazen
koniecznych do realizacji interesu publicznego, jednak powinny w tym zakresie zostaé
zachowane odpowiednie proporcje, wiazane z adekwatnoscia celu i srodka uzytego dla
jego osiagnigcia.

Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzone przepisy naruszaja
rowniez zasad¢ rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nie ma zadnego powodu, aby w
zaleznosci od wielkosci zaktadu pracy dochodzito do réznicowania ich ryzyka zwiazanego
z awarig systemu przekazywania danych. Jest to tym bardziej niezasadne, ze system prawa
zarowno krajowego, jak i Unii Europejskiej, przewiduje inne rozwigzania uwzgledniajace
odmienne mechanizmy realizacji obowiazkdw informacyjnych przez podmioty
prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza.

W ocenie NSA wymienione przepisy sa niezgodne rowniez z art. 69 Konstytucji.
Kwestionowane przepisy ustawy zostaly do niej wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96, poz. 959), ktéra w
art. 28 znowelizowata ustawe o rehabilitacji migdzy innymi w ten sposob, ze ta ustawa, w
zakresie swojej regulacji dokonuje wdrozenia dyrektywy 2000/78/WE z 27 listopada 2000
r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1
pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000). Zasadnicze znaczenie ma, zdaniem sadu, zakres
pojecia ,,dyskryminacja posrednia” (art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy), a mianowicie, ze przez
pojecie dyskryminacji nalezy rowniez rozumie¢ sytuacjg, w ktorej przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka przyjeta w danym Panstwie Cztonkowskim moze prowadzi¢



do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji oséb niepelnosprawnych w stosunku do innych
pracownikow.

2. Pismem z 2 stycznia 2007 r. stanowisko przedstawil Marszatek Sejmu. Wnidst o
uznanie, ze art. 26¢ ustawy o rehabilitacji, w zakresie kwestionowanym przez NSA, jest
niezgodny z art. 2 i art. 69 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu sama koncepcja postgpowania administracyjnego
opartego na elektronicznym systemie dorgczen nie moze by¢ podwazana, jednak nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej pracodawcy nie maja innej mozliwosci
dorgczenia wniosku w sytuacji awarii systemu. Zdaniem Marszalka takie uregulowanie
powinno wynikaé¢ z przepisOw ustawy o rehabilitacji, a jego brak jest nie do pogodzenia z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej. Marszatek
zgodzit si¢ ze stanowiskiem NSA, ze sankcja, ktéra spotyka zaktad pracy chronionej w
sytuacji obiektywnie niezawinionej awarii systemu, jest nadmierna i nieproporcjonalna, a
przez to niekonstytucyjna.

Wedlug Sejmu art. 26¢c ustawy o rehabilitacji, w zakresie kwestionowanym przez
NSA, narusza rowniez art. 69 Konstytucji, poniewaz narusza konstytucyjnie gwarantowane
prawa niepetnosprawnych zwiazane z ich rehabilitacja zawodowa i spoleczna poprzez praceg.

Nie doszlo jednak, zdaniem Marszatka Sejmu, do naruszenia art. 32 Konstytucji,
gdyz réznice miedzy sytuacja prawna pracodawcow okreslonych w kwestionowanym
przepisie, zwiazane ze skalg prowadzonej przez nich dziatalnosci, sa relewantne.

3. Pismem z 26 stycznia 2007 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whniost o uznanie, Ze zaskarzone przepisy ustawy o rehabilitacji sa niezgodne z art. 2 w
zwiazku z art. 69 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator w swym stanowisku wskazatl, ze zaskarzone przepisy mialy w zatozeniu
stanowi¢ jeden z elementow dyscyplinujacych zarowno pracodawce, jak i Fundusz, a
dzigki temu prowadzi¢ do przyspieszenia ustalania wysokos$ci nalezytego dofinansowania i
sprawnej jego wyptaty, gwarantujac skuteczno$¢ i prawidlowos$¢ realizacji przyjetego
rozwigzania prawnego. Jednak, jak zauwazyl Prokurator Generalny, przepisy te nie
zagwarantowaly mozliwosci przekazania danych w sytuacji obiektywnej niemozno$ci
skorzystania z systemu elektronicznego ani tez mozliwo$ci przywrdcenia terminu ich
przekazania. Taka metoda regulacji, zdaniem Prokuratora, narusza zasady przyzwoitej
legislacji i1 koliduje z zasada demokratycznego panstwa prawnego, gdyz stwarza putapke
skierowang przeciwko pracodawcom 1 powoduje utrat¢ przez nich prawa do
dofinansowania wynagrodzen. Odebranie wsparcia pracodawcom zatrudniajacym osoby
niepelnosprawne prowadzi tez faktycznie do braku deklarowanego w art. 69 Konstytucji
wsparcia zatrudnienia niepelnosprawnych i tym samym narusza deklarowane w tym
przepisie ich uprawnienia.

Za nieuzasadniony Prokurator Generalny uznal zarzut naruszenia przez
kwestionowane przepisy zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem Prokuratora
Generalnego zrdéznicowanie pracodawcéw w zakresie prowadzenia przez nich
dokumentacji i formy przekazywania danych w zalezno$ci od wielko$ci zatrudnienia jest
uzasadnione skala prowadzonej dziatalno$ci oraz mozliwoscia  zapewnienia
odpowiedniego do potrzeb zaplecza technicznego i jego obstugi.

I

Na rozpraweg 6 lutego 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie byl obecny przedstawiciel Naczelnego Sadu Administracyjnego, w



zwiazku z tym pytanie prawne NSA przedstawit sedzia sprawozdawca. Uczestnicy
postgpowania nie wystapili z wnioskami formalnymi dotyczacymi sprawy i podtrzymali
stanowiska wyrazone w pismach procesowych, przy czym przedstawiciel Prokuratora
Generalnego wnidst o uznanie, ze kwestionowane przepisy ustawy o rehabilitacji sa
zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie za§ — jak zawarto w jego pisemnym stanowisku —
nie sa niezgodne z tym artykulem. Uczestnicy postgpowania odpowiedzieli na pytania
sktadu orzekajacego.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Naczelny Sad Administracyjny wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 26c ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 1a w zwiazku z ust. 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.) w zakresie, w jakim ograniczaja
mozliwo$¢ ztozenia miesigcznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach
niepelnosprawno$ci pracownikdw oraz zlozenia wniosku o wyplate miesigcznego
dofinansowania za dwa miesiace tylko do formy transmisji danych w formie dokumentu
elektronicznego, bez zapewnienia innego sposobu dokonania tych czynno$ci w sytuacji,
gdy skorzystanie z drogi transmisji danych stalo si¢ obiektywnie niemozliwe lub istotnie
utrudnione, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 69 Konstytucji.

Na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) kazdy sad moze przedstawi¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Przedstawione pytanie o zgodno$¢ art. 26¢ ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. la w zwiazku z ust. 6
ustawy o rehabilitacji w zakresie okreslonym w pytaniu prawnym z art. 2, art. 32 ust. 11
art. 69 Konstytucji pozostaje we wskazanym zwiazku ze sprawa ze skargi kasacyjnej
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 1625/05 w sprawie ze skargi
przedsigbiorcy na decyzje¢ Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 25 kwietnia 2005 r., nr
BON-III-02936-73-MR/2005, w przedmiocie odmowy wyplaty dofinansowania do
wynagrodzen pracownikdéw niepelnosprawnych.

Zasadnicze, z punktu widzenia badania konstytucyjnosci przepisow zawartych w
petitum pytania prawnego, jest stwierdzenie, czy dokonane przez ustawodawce
ograniczenie mozliwosci sktadania miesigcznych informacji o wynagrodzeniach,
zatrudnieniu 1 stopniach niepelnosprawnosci pracownikoOw oraz wniosku o wyptate
miesigcznego dofinansowania za dwa miesiace tylko do formy transmisji danych w formie
dokumentu elektronicznego, bez zapewnienia innego sposobu dokonania tych czynnosci w
sytuacji, gdy skorzystanie z drogi transmisji danych stalo si¢ obiektywnie niemozliwe lub
istotnie utrudnione — jest uzasadnione konstytucyjnie. Wymog ten jest zastrzezony, jako
obligatoryjny, tylko dla pracodawcow zatrudniajacych wigcej niz 5 pracownikow, gdyz
pracodawcy zatrudniajacy ich mniej moga przekazywa¢ dane w formie dokumentu
pisemnego (art. 26¢ ust. 2 ustawy o rehabilitacji).

2. NSA, przedstawiajac pytanie prawne, stanal na stanowisku, ze bedacy
przedmiotem sporu termin dokonania czynnosci okreslonych w art. 26¢ ust. 1 pkt 11 2
powolywanej ustawy jest terminem prawa materialnego. O tym bowiem, czy dany termin



ma charakter formalnoprawny, czy materialnoprawny, decyduje przede wszystkim jego
funkcja w obrocie prawnym. NSA stwierdzil, Ze terminy procesowe, co do zasady
przywracalne, maja w systemie prawnym zastosowanie przede wszystkim tam, gdzie
chodzi o uruchomienie instytucji kontrolnych i innych $rodkow zaskarzania zwiazanych ze
sfera ochrony praw obywateli 1 innych podmiotow prawnych. Terminy te sa z zasady
przywracalne, gdyz stuza ochronie istotnych praw procesowych strony. Z reguly ich
ewentualne przywrocenie w danym czasie nie wywotuje negatywnych skutkéw dla innych
podmiotdéw. Jezeli nawet dochodzi do kolizji interesow, to pozostaja one wzglgdem siebie
w odpowiednich proporcjach i1 nie prowadzi to do nieuzasadnionego naruszenia interesu
publicznego. Terminy prawa materialnego nie maja na celu ochrony uprawnien
procesowych, aczkolwiek moga refleksowo spetnia¢ rowniez t¢ funkcje. Okreslaja one i
zarazem stabilizuja sytuacj¢ prawna podmiotoéw, ktorych pozycja zostaje okreslona przede
wszystkim wprost na podstawie przepisow prawa i zwiazanych z tym zdarzen, dla ktérych
czas odgrywa zasadnicza rolg. Jest to zauwazalne szczegdlnie na tle sytuacji zwiazanych z
budzetem i przeptywem kapitatu. Takze w gospodarce rynkowej takie zagadnienia, jak
wydatki publiczne, wptywy do budzetu, wykonywanie innych zadan finansowych,
podlegaja (i musza podlega¢) daleko idacym regutom planowania. Stad tez, by uniknaé
niedopuszczalnej niepewnos$ci w tym zakresie, prawodawca podporzadkowuje dang
dziedzing stosunkow prawnych koniecznej zasadzie chronologii. Ustawodawca wprowadza
do obrotu prawnego terminy w postaci okre§lonych dat, a niekiedy nawet godzin, i1 z takimi
terminami wiaze okreslone etapy spraw, ktore podlegaja regulacji i ktore z natury rzeczy
nie moga by¢ powtarzane, i to w nieprzewidzianym czasie oraz wobec nieokreslonej grupy
osob. Terminy takie maja cechy terminéw materialnoprawnych. Z takim terminem mamy
do czynienia w niniejszej sprawie i stad wymagany zwiazek pomigdzy przedstawionym
przez sad zagadnieniem konstytucyjnym a rozpoznawang sprawa. Trybunal podziela to
stanowisko.

3. Jak to szczegblowo przedstawia w uzasadnieniu pytania prawnego NSA,
problematyka zatrudniania niepelnosprawnych, a takze prowadzenia przedsigbiorstw o
statusie zakltadow pracy chronionej zostala uregulowana w omawianej ustawie z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych. Stosownie do przepisow tej ustawy (art. 28) pracodawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza przez co najmniej 12 miesigcy, zatrudniajacy nie mniej niz 25
pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy uzyskuje — na wniosek — status
pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej, jezeli wskaznik zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych wynosi co najmniej 40%, a w tym co najmniej 10% ogotu
zatrudnionych stanowia osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, albo co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych albo
uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Obiekty 1 pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy musza
odpowiada¢ przepisom i1 zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uwzgledniaé
potrzeby os6b niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy,
pomieszczen higieniczno-sanitarnych 1 ciagow komunikacyjnych, a takze spetniac
wymagania dostgpno$ci do nich. Pracownikom niepelnosprawnym musi by¢ takze
zapewniona dorazna 1 specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo 1 ushugi
rehabilitacyjne. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w omawianej formie
maja takze obowiazek wykonywac¢ okreSlone w ustawie zadania na rzecz 0sOb
niepelnosprawnych, obowiazani s tez do prowadzenia ewidencji $rodkéw funduszu
rehabilitacji, prowadzenia rachunku bankowego $rodkow tego funduszu i przekazywania
nan $rodkow funduszu rehabilitacji, przeznaczania co najmniej 15% $rodkow funduszu



rehabilitacji na indywidualne programy rehabilitacji, a ponadto przeznaczania co najmnie;j
10% $rodkéw funduszu rehabilitacji na pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych
pracownikow 1 bylych niepracujacych niepetnosprawnych pracownikow tego zaktadu.
Status zakladu pracy chronionej podlega stalej weryfikacji przez uprawnione organy
administracji publicznej, a w sytuacji naruszenia warunku prowadzenia takiego zaktadu,
wlasciwy organ administracji publicznej pozbawia przedsigbiorcg statusu zaktadu pracy
chronionej, 1 to ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia zaprzestania spetniania jakiegokolwiek
z warunkow lub obowiazkéw (art. 30 ust. 3 ustawy).

Wskazanym w ustawie obowiazkom odpowiadaja stosowne uprawnienia.
Przedsigbiorca prowadzacy zaklad pracy chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowej w
stosunku do tego =zaktadu jest zwolniony z wymienionych w ustawie ci¢zarow
publicznych. Pracodawcy zatrudniajacemu osoby niepetnosprawne, ktére nie osiagnely
wieku emerytalnego i zostaly ujete w ewidencji okreslonej w ustawie (art. 26a ust. 1),
prawo gwarantuje dofinansowanie do wynagrodzen tych pracownikow niepetnosprawnych,
wyplacane raz na dwa miesiace, w wysokos$ci okreslonej w ustawie.

Warunkiem uzyskania doptat (dofinansowania) jest spelnienie m.in. warunkéw
okreslonych w objetych pytaniem prawnym przepisach ustawy o rehabilitacji: pracodawca
zatrudniajacy osoby niepelnosprawne sktada Funduszowi miesigczne informacje o
wynagrodzeniach, zatrudnieniu 1 stopniach niepelnosprawnosci  pracownikow
niepelnosprawnych, z uwzglednieniem pracownikéw, u ktérych stwierdzono chorobe
psychiczna, uposledzenie umystowe lub epilepsj¢ oraz pracownikow niewidomych — w
terminie do 20 dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, ktérego informacja dotyczy (art.
26c ust. 1 pkt 1), oraz wniosek o wyptate miesigcznego dofinansowania za dwa miesiace —
w terminie do 20 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacach, ktorych wniosek dotyczy,
przez transmisj¢ danych w formie dokumentu elektronicznego, poza wyjatkiem
okreslonym w ustawie. Wspomniane informacje, a takze wniosek, pracodawca przekazuje
w formie dokumentu elektronicznego przez teletransmisj¢ danych oraz pobiera droga
elektroniczng potwierdzenie wystanych informacji lub wniosku.

4. Wykonujac upowaznienie zawarte w art. 26¢ ust. 6 ustawy o rehabilitacji,
Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozporzadzenie z dnia 30 grudnia
2003 r. w sprawie dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych (Dz.
U. Nr 232, poz. 2330, ze zm.). W przepisach rozporzadzenia okreslil procedur¢ sktadania
omawianych informacji i wnioskow.

W  zakresie formy czynnosci prawnych podejmowanych w postgpowaniu
administracyjnym, od skutecznosci ktérych zalezy realizacja prawa do doptat
przedsigbiorcy prowadzacego zaktad pracy chronionej, prawodawca przewidzial, jako
wylaczna, jedynie hermetyczna, elektroniczna droge komunikacji pomigdzy nadawca a
odbiorca informacji. Prawodawca przewidzial t¢ droge jako zasade dla wigkszosci
zakladow pracy chronionej. Wyjatek stanowi¢ moga pracodawcy zatrudniajacy nie wigcej
niz pigciu pracownikow. Tylko oni moga, cho¢ nie musza, przekazywaé stosowne wnioski
1 informacje w formie dokumentu pisemnego (art. 26¢c ust. 2 ustawy o rehabilitacji).
Jedynie ci przedsigbiorcy, w sytuacji gdy poddali si¢ elektronicznemu systemowi przekazu
informacji, moga ewentualnie zrezygnowa¢ ze skladania dokumentow w formie
elektronicznej (§ 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia).

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, wydajac rozporzadzenie, nie miat
normatywnych podstaw do okreslania w drodze aktu podustawowego innych kwestii niz
wymienione w upowaznieniu ustawowym, nie mial zatem prawa okreslania procedur
zastgpczych na wypadek, gdyby niemozliwe okazato si¢ zlozenie przez pracodawce
wniosku w trybie art. 26¢ ust. 1 pkt 1 1 2 omawianej ustawy. Okoliczno$¢ ta przemawia za



stanowiskiem, ze ewentualnej wady prawnej (niekonstytucyjnos$ci) w omawianym zakresie
nalezy poszukiwa¢ nie w tresci przepisOw rozporzadzenia, lecz ustawy. Za stanowiskiem,
ze okreslenie podstawowych zasad sktadania wnioskoéw i informacji nalezy do materii
ustawowej przemawia takze — a contrario — art. 26¢ ust. 2 ustawy o rehabilitacji, ktory
stanowi, ze ,,pracodawca zatrudniajacy nie wigcej niz 5 pracownikOw moze przekazywac
informacje w formie dokumentu pisemnego”.

5. Dla oceny poprawnosci przyjgtego przez ustawodawcg rozwigzania prawnego, z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, nalezy dokonaé oceny
niezbgdnosci, skutecznosci i1 proporcjonalnosci dziatania objgtych pytaniem prawnym
przepisow (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad przedstawiony w pytaniu prawnym NSA,
ze wykorzystywanie najnowszych zdobyczy techniki, w tym elektronicznej transmisji
danych, jest zasadne i czasami wrgcz konieczne dla ulatwienia wykonania obowiazkow
informatyzacyjnych natozonych przez ustawodawce. Legalno$¢ decyzji ustawodawcy, aby
obrot prawny dokonywat si¢ w tej formie, jest, zdaniem NSA, poza dyskusja. Wskaza¢
jednak nalezy, ze prawodawca powinien nie tylko kierowaé si¢ unowocze$nianiem
sposobu przesylania i wymiany danych, ale takze pamigta¢ o stworzeniu innych procedur,
ktore moglyby by¢ stosowane w sytuacjach obiektywnie wykazanej wyzszej koniecznosci.
Sytuacji takiej dotyczy rozpatrywane pytanie prawne. Sad obawia sig, ze system prawny
ustanawiajacy rygorystyczne zasady postgpowania w omawianym zakresie nie zawiera
rozwigzan na wypadek awarii systemu elektronicznej faczno$ci, z powoddéw niezaleznych
od uczestnika postgpowania.

Inna mozliwo$¢ dorgczenia moze polegac takze na — oprocz dopuszczenia formy
pisemnej wniosku lub informacji — przygotowaniu wniosku (informacji) na dyskietce,
ptycie CD lub innym no$niku elektronicznym i nast¢pnie przekazaniu go (poczta lub
osobiscie) wlasciwej jednostce Funduszu. Obecny system prawny w tym zakresie takiej
mozliwo$ci nie dopuszcza, przewidujac jedynie kwalifikowana forme teletransmisji
danych z okreslonego urzadzenia zgodnie z certyfikatem dostarczonym przez Fundusz.

Naczelny Sad Administracyjny, przedstawiajac pytanie prawne, powotuje tu
konstytucyjna zasadg¢ proporcjonalnosci, ktéora wywiedziona z art. 2 Konstytucji
szczegllny nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i srodka uzytego do jego osiagnigcia (por.
orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2, s. 39). To
znaczy, ze ,,sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) §rodkow oddziatywania nalezatoby
wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagnigcia celow zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej
uciagzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zatozonego celu” (Polskie dyskusje o
panstwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74). Zasada
proporcjonalnos$ci musi by¢ uwzgledniana przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy
w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny
podziela poglad NSA, Ze zasada ta nie ogranicza si¢ jedynie do materii, w ktorych
dochodzi do bezposredniego ograniczenia konkretnych praw lub wolnosci obywatela.
Powinna mie¢ zastosowanie tez w sytuacjach, gdy na obywatela, lub inny podmiot prawa,
naklada si¢ obowiazek informacyjny w celu uzyskania przez panstwo okreslonego dobra
publicznego, jakim jest (choc¢by tak, jak w rozpoznawanej sprawie) uzyskanie sprawnego
systemu informatycznego i zwigzanej z nim ewidencji ekonomicznej zaktadoéw pracy
chronionej. W takich sytuacjach cigzar, a szczeg6lnie dolegliwos¢ obowiazku, powinien
pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku z rezultatem oczekiwanym przez prawodawce.

Trybunal podziela poglad NSA, ze przy rozpatrywaniu zgodnoS$ci
zakwestionowanych przepisow z zasada proporcjonalno$ci nalezy zbadaé trzy istotne



zagadnienia: po pierwsze, czy oceniana regulacja prawna jest wlasciwa dla osiagnigcia
zamierzonych celow, po drugie, czy jest ona niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu
publicznego, z ktorym jest zwiazana, i po trzecie, czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej
proporcji do zakresu cigzaréw naktadanych na obywatela lub inny podmiot prawny.

W rozpatrywanej sprawie wystgpuja argumenty prawne uzasadniajace zarzut
naruszenia wyzej przedstawionych zasad. Przede wszystkim przy zatozeniu (a w $wietle
art. 26c ust. 6 ustawy o rehabilitacji wydaje si¢ ono uzasadnione), ze ustawodawca,
wprowadzajac omawiany system elektronicznego przekazu danych, chcial uzyskac
jednolity, przejrzysty i pelny obraz funkcjonowania przedsigbiorstw zatrudniajacych
niepelnosprawnych 1 potrzeb w zakresie ich dofinansowania, omawiana regulacja prawna,
wykluczajaca inne formy przekazu, nie jest wlasciwa dla osiagnigcia zamierzonego celu.
Jezeli bowiem omawiany system przewiduje niemozno$¢ przekazania wymaganych
danych do systemu ewidencyjnego Funduszu w wypadku wystapienia okreslonych zdarzen
losowych (np. awarii tacza), to w efekcie system begdzie zawieral nieaktualne dane, a
ewidencja zawierajaca istotne braki nie speini swego zadania. Nie zostaje zatem osiagnigty
cel, dla ktérego zostata wprowadzona krytykowana regulacja prawna. Wskazana regulacja
prawna nie jest tez niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym
pozostaje w zwiazku. Niezbedne do realizacji wspomnianego celu publicznego sa raczej
instrumenty pozwalajace na nalezyte wywiazanie si¢ przedsigbiorcy z natozonych
obowiazkow w roznych sytuacjach, a wigc rowniez i w takich, w ktorych z powodow
losowych (jak wynika z orzecznictwa sadéw — nierzadkich) nie moze doj$¢ w okreslonym
terminie do przekazania informacji w drodze elektronicznej transmisji danych. Potrzebne
sa instrumenty przewidujace wowczas inne sposoby przekazania wymaganych danych
Funduszowi.

Wymaga tez rozwazenia pytanie, czy efekty kwestionowanej regulacji pozostaja w
odpowiedniej proporcji do zakresu cigzaréw naktadanych na obywatela lub inny podmiot
prawny, gdy ci¢zarem zwigzanym z obowiazkiem informacyjnym jest ryzyko utraty prawa
do naleznego pracodawcy dofinansowania z powodu nieztozenia w ustawowym terminie
koniecznych wnioskdéw 1 informacji w ustawowo okreslony sposéb. Tu takze zasada
proporcjonalnosci wydaje si¢ naruszona. Jezeli celem ustawodawcy jest z jednej strony
stworzenie sprawnej ewidencji, z drugiej za$ zapewnienie efektywnych rozliczen
pomigdzy Funduszem a pracodawcami oraz $wiadczen na rzecz pracownikow, to nie
mozna w takiej sytuacji uzaleznia¢ stusznych praw pracodawcéw i niepetnosprawnych
pracownikow od takiego sposobu spetnienia obowiazku informacyjnego, jaki moze by¢
nierealny z powodow losowych, niezaleznych od zobowiazanego, nie zapewniajac
réwnoczesnie — jak w rozpoznawanej przez NSA sprawie — mozliwosci spetnienia tego
obowiazku w inny sposob. Taki stan rzeczy nie odpowiada powotywanej zasadzie
proporcjonalnosci, a takze zasadzie sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji). Nalezy przy tym
pamigtaé, ze uzyskanie przez Fundusz informacji okreslonych w art. 26¢ ust. 1 pkt 112
ustawy o rehabilitacji, w formie innej niz w trybie teletransmisji, okreslonej w ust. 1a tego
przepisu, nie oznacza niemoznosci elektronicznego przetworzenia informacji w systemie
Funduszu, skoro ustawa przewiduje w art. 26c ust. 2 mozliwo$¢ przekazywania
oméwionych wyzej danych w formie dokumentu pisemnego przez pracodawcow
zatrudniajacych nie wigcej niz pigciu pracownikow.

Trybunatl Konstytucyjny uznaje za wuzasadniony poglad wyrazony przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 27 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt III SA/Wa 1663/05). WSA, odnoszac si¢ do wytacznej formy elektronicznego
przekazywania danych w formie teletransmisji stwierdzit, ze ,,niewatpliwie wybor takiej
formy mial na celu usprawnienie dziatania systemu dofinansowania, nie mozna wigc
uczyni¢ z niej narze¢dzia skierowanego przeciw osobom, ktoére, dochowujac nalezytej
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staranno$ci 1 przestrzegajac wszystkich procedur, w wyznaczonym terminie podj¢ly probg
przekazania wniosku w przypisanej formie, ale z przyczyn technicznych i niezaleznych od
nich nie mogly tego uczyni¢. Wystarczy przeciez, aby nastapita dysfunkcja w Systemie
Obstugi Dofinansowan (SOD), albo awaria taczy teleinformatycznych, na ktéra wskazuje
skarzaca, aby niemozliwe bylo przekazanie wniosku w wymaganej formie. Nie nalezy
racjonalnemu ustawodawcy przypisywac, iz bylo jego wola pozbawienie pracodawcow
dofinansowania z przyczyn, na ktére nie maja oni wptywu. Omawiany przepis trzeba
interpretowaé przez pryzmat celu, w jakim zostala wprowadzona instytucja
dofinansowania pracodawcoOw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, a ktorym byto
zachgcenie pracodawcow do zatrudniania os6b niepetnosprawnych”. Stanowisko WSA,
odnoszace si¢ do praktyki stosowania art. 26¢ ust. 1 pkt 2 ustawy nie moze by¢ obojgtne
przy badaniu jego konstytucyjnosci.

6. Trybunal Konstytucyjny zwraca rowniez uwagg, ze w wigkszos$ci przepisow, w
ktorych polski ustawodawca wprowadzit elektroniczny system ewidencji i przetwarzania
danych, zostalo przewidziane, ze o$§wiadczenie woli (i wymiana danych) ,,moze”, ale nie
,»musi” dokonywac si¢ w formie elektronicznego przekazu danych (zob. np.: art. 13 ust. 1 i
2 oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
Dz. U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.; art. 6 ust. 1 1 2 oraz art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, Dz. U. Nr 184, poz. 1539,
ze zm.; art. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze zm.; art. 35 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.; art. 3a ust. 1
12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, Dz. U. z 2005 r. Nr 121,
poz. 1019, ze zm.). W postgpowaniu administracyjnym ,,podstawowym warunkiem
dopuszczalno$ci dorgczania pisma za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej jest
zgoda strony (innego podmiotu) na dorgczanie pism za ich pomoca” (por. G. Laszczyca,
Cz. Martysz, A. Matan, komentarz do art. 39" kp.a. (w:) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, t. I, Krakow-Warszawa 2005).

W nielicznych sytuacjach, w ktorych prawodawca wprowadzil wylaczno$¢ — co do
zasady — przekazywania informacji o obrocie prawnym za posrednictwem teletransmisji,
ustanowil jednocze$nie instrumenty zabezpieczajace interesy podmiotow gospodarujacych
na wypadek awarii systemu elektronicznego przesytania danych i ich przetwarzania.
Przyktadem moga tu by¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 lutego 2006 r.
w sprawie $rodkow i warunkow technicznych stuzacych do przekazywania niektorych
informacji przez podmioty nadzorowane przez Komisj¢ Papierow Warto§ciowych 1 Gield
(Dz. U. Nr 25, poz. 188). Wedhug tego rozporzadzenia przekazanie informacji nastgpuje za
posrednictwem teletransmisji Elektronicznego Systemu Przekazywania Informacji ,,ESPI”,
zarzadzanego przez Komisjg, przy zachowaniu zasad bezpiecznego przekazu (§ 2). W
przypadku niemozliwosci uzyskania polaczenia z ESPI, w szczeg6lnos$ci uszkodzenia tacza z
siecig Internet, przekazanie informacji nastgpuje przy uzyciu innego tacza zestawionego z
siecig Internet (§ 4) albo na no$niku CD-ROM. Po usunigciu awarii ESPI lub ustaniu innych
przeszkdd, informacje dostarczone na CD-ROM przekazuje si¢ potem réwniez za
posrednictwem ESPI (§ 7 ust. 1 1 2 powotanego rozporzadzenia).

Trybunat wyraza przekonanie, ze ustawodawca zobowigzany jest do takiego
ksztalttowania prawa, aby bylo ono jasne i precyzyjne, a jednoczes$nie jak najmniej
ucigzliwe dla obywateli. Dotyczy to réwniez podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, w stosunku do ktérych domniemuje si¢ lepsza adaptacje do regul prawa i
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gospodarki rynkowej. W wyroku z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. SK 4/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 31, s. 431) Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,,administracja petni
wobec obywatela rol¢ stuzebna 1 w sytuacji, gdy zakonczenie procesu weryfikacji
dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego, to jej
obowiazkiem jest fachowa 1 rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy
pozbawieniem mozliwos$ci dochodzenia uprawnien przez strony postgpowania, jest wysoce
naganny 1 nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnos$ci
cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna (...). Taka sytuacja, w ktorej
zainteresowany nie ma mozliwos$ci uzyskania ustawowo okreslonych uprawnien wskutek
podjetych w czasie obowiazywania ustawy nieracjonalnych dziatan ustawodawcy lub
zaniedban administracji publicznej, nie moze mie¢ miejsca w systemie demokratycznego
panstwa prawnego. Niejasno$¢ przepisoOw jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co odbiera adresatom prawa
poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utrata zaufania do panstwa”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca w niniejszej sprawie, zmierzajac
do uzyskania jednolitego, przejrzystego i pelnego obrazu funkcjonowania przedsigbiorcow
zatrudniajacych niepelnosprawnych, naruszyt zasade demokratycznego panstwa prawa (art.
2 Konstytucji), gdyz nie zapewnit adresatom prawa mozliwosci dostosowania si¢ do sytuacji
szczegolnych, begdacych obiektywnie poza zakresem mozliwosci ich oddziatywania. Nie
moze by¢ uznane za adekwatne 1 racjonalne rozwiazanie, ktore arbitralnie ksztattuje
powinno$¢ pracodawcy, nie uwzgledniajac potencjalnych zagrozen pozbawiajacych
pracodawceg mozliwosci realizacji jego uprawnien.

7. Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze oceniajac okreslona regulacj¢ prawna pod
katem zasady roéwnosci nalezy ustali¢ najpierw, czy istnieje wspolna cecha relewantna
poréwnywanych sytuacji, a wigc czy zachodzi ,,podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace
przestanke dla zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne”
zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady
réwnosci. Uzasadnienie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza tre$cig przepisow (miec
charakter relewantny), w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz realizacja tego celu i
tresci. Innymi stowy wprowadzane zréznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione.
Powinny mie¢ one, po drugie, charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma
shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, odstgpstwo takie musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24, z 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03,
OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57, z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 61 oraz z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17).

Tak rozumiana zasada réwnego traktowania zostata naruszona juz w samym art.
26c ustawy o rehabilitacji. Artykut ten w przepisach powotanych w pytaniu prawnym
odnosi si¢ do skladania wnioskéw 1 informacji Funduszowi przez zaklady pracy
chronionej. Wprowadza zasadg, ze przekazuje si¢ je w formie dokumentu elektronicznego
przez teletransmisje¢ danych, a takze droga elektroniczna pobiera si¢ potwierdzenie ich
wystania. Od tej reguly w art. 26¢ ust. 2 ustawodawca przewiduje wyjatek, wskazujac, ze
tylko pracodawca zatrudniajacy nie wigcej niz pigciu pracownikow moze przekazywac
omawiane informacje w formie dokumentu pisemnego.

Trybunat stwierdza, ze zrdéznicowanie w zakresie sposobu prowadzenia ewidencji
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przez pracodawcow w zaleznos$ci od wielkosci zaktadu moze by¢ dopuszczalne co do
zasady. Pracodawcy prowadzacy mate zaktady pracy moga prowadzi¢ ewidencj¢ na rzecz
Funduszu w prostszej formie, takze dokumentu papierowego, podczas gdy pracodawcy
prowadzacy duze zaklady musza prowadzi¢ ewidencj¢ o podwyzszonym standardzie
teletransmisji danych. Moze to by¢ usprawiedliwione ilos$cia 1 rozmiarami przesytanych
danych 1 koniecznymi wymaganiami zwigzanymi z mozliwosciami technicznego
wyposazenia pracodawcy. Nie ma jednak racjonalnego uzasadnienia, by w zaleznosci od
wielkosci zaktadu pracy pracodawcy prowadzacy ten sam rodzaj dzialalno$ci byli roznie
traktowani przez prawo w kwestii ryzyka zwiazanego z przeptywem informacji w systemie
przekazywania danych, ktory ustawodawca im narzucit. Mozliwe jest stosowanie
preferencji zwiazanych z samym prowadzeniem ewidencji w zalezno$ci od rozmiaru
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (ilo$ci zatrudnionych), ale zroznicowanie nie moze
dotyczy¢ elementow prawnych, pozostajacych poza zwiazkiem z rozmiarem dziatalnosci.
Tymczasem w obecnej regulacji bezpieczenstwo prawne uzyskania dofinansowania na
takie samo stanowisko pracy osoby niepelnosprawnej u roznych pracodawcow, w
zalezno$ci od liczby pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwie, jest rdzne ze
wzgledu na formg ustawowo wprowadzonego dla nich systemu komunikowania si¢ z
Funduszem. Zmienia to pozycje materialnoprawna pracodawcoé4w, co jest, z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady rownosci, niedopuszczalne.

W analizowanym systemie ustawy o rehabilitacji, odnoszacym si¢ do pracodawcow
zatrudniajacych osoby niepelnosprawne, mamy bowiem do czynienia z jednolita
zasadniczo grupa podmiotéw, ktére wykonuja okreslona dziatalno$¢ o charakterze
gospodarczym 1 spolecznym w  zakresie zatrudnienia i rehabilitacji  0séb
niepelnosprawnych, przy czym z dziatalno$cia ta zwiazane sa konkretne obowiazki
informacyjne na rzecz Funduszu. Obowiazki te sa spelniane przy zastosowaniu
wspotczesnych technik przekazu i1 ich wypehienie badz niewypelnienie pociaga za soba
okreslone przez ustawe materialnoprawne skutki dla podmiotow gospodarczych. Standardy
ochrony prawnej tych pomiotéw, majacych wspomniana cechg relewantna spetniania
takich samych obowiazkéw prawnych, sa odmienne, przy czym ochrona podmiotdw,
ktorych sytuacje prawna reguluja objgte pytaniem prawnym przepisy ustawy, jest — z
naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci — nieporéwnywalnie gorsza.

8. Jako wzorzec konstytucyjny w zakresie objetym pytaniem prawnym Naczelny Sad
Administracyjny powotal takze art. 69 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze osobom
niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;.

Nie ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji (okreslenia tylko
bezposrednich relacji pomigdzy panstwem a osobami niepelnosprawnymi), ktorego
naruszenie mogloby polega¢ wylacznie na  ograniczeniu uprawnien  0sob
niepelnosprawnych przez takie regulacje, ktore by bezposrednio godzily w egzystencje,
przysposobienie do pracy oraz komunikacj¢ spoteczna niepetnosprawnego. Art. 69
Konstytucji chroni niepetnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzacymi w sposob
posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw. Powotane w pytaniu prawnym przepisy
art. 26c ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 1a i ust. 6 ustawy o rehabilitacji zostalty wprowadzone do
tej ustawy na mocy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych
ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 96, poz. 959), a ustawa ta w art. 28 znowelizowala ustawe o
rehabilitacji w ten sposob, ze dokonuje si¢, w zakresie jej regulacji, wdrozenia dyrektywy
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000).
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Sad pytajacy trafnie podkresla, ze jednym z celow szeroko rozumianego prawa
unijnego, regulujacego swobodg przeptywu pracownikoéw, jest likwidacja dyskryminacji w
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, w tym wyrdéwnanie ich szans na rynku pracy.

Skutkiem przyjecia dyrektywy Nr 2000/78/WE byto przyjecie przez Polskg, jako
Panstwo Cztonkowskie, obowiazku wykonania jej =zalecen poprzez ustanowienie
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa wewngtrznego, ktérych stosowanie
pozwalatoby w praktyce zrealizowac cel dyrektywy, tj. realne zagwarantowanie rownosci
szans takze osOb niepelnosprawnych na rynku pracy, w szczegdlnosci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i1 ochrony socjalnej, rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy. Obowiazuje tez zakaz tworzenia przepisOw posrednio
dyskryminujacych, tj. np. takich, ktére wprawdzie bezposrednio nie odnosza si¢ do grupy
podlegajacej szczegdlnej ochronie, ale ktérych stosowanie prowadzi do faktycznego
pozbawienia tej grupy realnej mozliwosci zatrudnienia na takich samych zasadach, jakie
obowiazuja pozostatych pracownikow.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze pracodawcy zatrudniajacy osoby
niepelnosprawne i1 §wiadczacy na rzecz tych osob takze inne pozaplacowe $wiadczenia
rehabilitacyjne, wykonuja zadania publiczne, z mocy art. 69 Konstytucji ciazace na
panstwie. Powierzenie wykonania tych zadan podmiotom niepublicznym jest zgodne z
wyrazonymi w preambule do Konstytucji zasadami pomocniczosci i solidarnosci.
Powoduje to powstanie po stronie panstwa pewnych obowiazkéw wzgledem podmiotow
»wyreczajacych” je w wykonywaniu zadan publicznych. Z ekonomicznego punktu
widzenia okre$lona w ustawie o rehabilitacji pomoc $§wiadczona przez panstwo
pracodawcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne oznacza wyrdwnanie szans
rynkowych tych pracodawcow w konkurencji z innymi, zatrudniajacymi osoby zdrowe, w
peti zdolne do pracy i przez to bardziej] wydajne. Wyjatkowos$¢ sytuacji pracodawcow
zatrudniajacych osoby niepetnosprawne nakazuje — zdaniem Trybunalu — szczegdlna
dbato$¢, w granicach prawa, o mozliwo$¢ adaptowania si¢ zatrudnianych oséb
niepelnosprawnych do spotecznej gospodarki rynkowej, ktorej filarem jest solidarnos¢
partneréw spotecznych. Poddane kontroli konstytucyjnosci przepisy art. 26¢ ust. 1 pkt 112
oraz ust. la w zwiazku z ust. 6 ustawy o rehabilitacji, w zakresie wskazanym w pytaniu
prawnym, sa niezgodne takze z art. 69 Konstytucji.

9. Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje potrzebg¢ podjecia przez ustawodawce
postepowania legislacyjnego, ktore doprowadziloby do kompleksowego uregulowania
problematyki przekazywania danych droga elektroniczna w kontaktach podmiotow
zewnetrznych, w szczegdlnosci przedsigbiorcow, z administracja publiczna. Konieczno$é
podjecia takiej inicjatywy jest szczegdlnie widoczna w kontekScie sprawy bedacej
przedmiotem rozpoznania przez Trybunal. W odniesieniu do sytuacji, gdy nie jest
mozliwe, z przyczyn obiektywnych, wykorzystanie preferowanej przez ustawodawce drogi
transmisji elektronicznej, a od wykonania obowiazku zalezy wazny interes obywatela lub
podmiotu gospodarczego, a nawet utrata przystugujacego im prawa, konieczna jest
regulacja wprowadzona w sposob spdjny, jako fragment kompleksowej regulacji systemu
przekazywania danych droga elektroniczna, ujednolicajaca w maksymalnym zakresie juz
istniejace w regulacjach szczegdlowych przepisy. Powotane w uzasadnieniu wyroku
uregulowania w innych aktach prawnych sa zasadniczo zbiezne, totez mozna szybko i
skutecznie dokona¢ odpowiedniego uregulowania w ustawie ogdlnej, np. w ustawie z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. Nr 64, poz. 565, ze zm.).

Zdaniem Trybunatu, z punktu widzenia realizacji zasad wynikajacych z art. 2
Konstytucji, korzystne jest taczenie regulacji powtarzalnych procedur z danej dziedziny
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prawa 1 umiejscawianie ich w eksponowanych, waznych dla tej dziedziny aktach prawnych
typu kodeksowego, co zapewnialoby przejrzystos¢ porzadku prawnego. Dla
demokratycznego panstwa prawnego istotne jest bowiem, aby prawo, przez niespojna
regulacje, nie tworzyto pulapek dla jego odbiorcéw i aby zaréwno ustawodawca, jak i
stosujacy prawo mogli, nawet dokonujac podstawowych zabiegow wyktadni, tak samo
rozumie¢ te same normy prawne, bez konieczno$ci wchodzenia w spdr prawny z urzedem
weryfikujacym postgpowanie adresatéw prawa.

Kompleksowe uregulowanie zasad przesytania danych elektronicznych i ich
konsekwencji prawnych, szczegdlnie w sytuacjach awaryjnych, Trybunat Konstytucyjny
uznaje za celowe 1 pozyteczne.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



