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WYROK
z dnia 3 grudnia 2007 r.
Sygn. akt SK 45/06°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
3 grudnia 2007 r., skargi konstytucyjnej Beaty Rynkowskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) z art. 2 i art. 32

Konstytucji,

orzeka:

Art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615 oraz z 2007
r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 230, poz. 1699.
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1. W skardze konstytucyjnej z 19 stycznia 2006 r. Beata Rynkowska wniosta o
stwierdzenie, czy art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 22005 r. Nr 31, poz. 267) jest zgodny z z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Pracodawca
skarzacej wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o uwzglednienie w podstawie
wymiaru zasitku opiekunczego nagrod wyptaconych w okresie od sierpnia 2004 r. do
stycznia 2005 r. Decyzja z 14 marca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
uwzglednienia tych nagrod. Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 20 czerwca 2005 r.
oddalit odwotanie skarzacej, a Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 30 listopada
2005 r. oddalit apelacjg skarzace;j.

Skarzaca stwierdzita, ze jej pracodawca nie posiadal regulaminu wynagradzania, o
ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa z uwagi na fakt, ze nie ciazyt
na nim obowiazek posiadania takiego regulaminu stosownie do tresci art. 77> § 1 kodeksu
pracy. W ocenie skarzacej zaskarzone przepisy dyskryminuja pracownikoéw zatrudnianych
przez pracodawcow, ktoérzy nie sa objgci obowiazkiem stworzenia regulaminu
wynagradzania 1 ktérzy takiego regulaminu w swoim zaktadzie pracy nie stworzyli. W
takiej sytuacji stosownie do treSci zaskarzonych norm pracownikom odbierane jest
uprawnienie do otrzymania zasitku opiekunczego, w ktorego podstawie wymiaru
uwzgledniona bytaby warto§¢ wyptacanych pracownikom premii uznaniowych.

W ocenie skarzacej, fakt istnienia lub nieistnienia regulaminu wynagradzania w
zakladzie pracy nie stanowi cechy istotnej uzasadniajacej rdznicowanie pozycji prawnej
pracownikow. Jednym z celow zaskarzonej ustawy jest wustalenie rownych i
sprawiedliwych zasad przyznawania pracownikom $wiadczen pieni¢znych w razie choroby
1 macierzynstwa. Wprowadzona dyskryminacja nie jest uzasadniona celem regulacji, ani
nie jest usprawiedliwiona jakimkolwiek interesem, ktory mozna by okresli¢ jako spoteczny
czy publiczny.

Zdaniem skarzacej kwestionowana regulacja narusza ponadto zasadg poglgbiania
zaufania obywateli do panstwa, organy panstwowe staja si¢ bowiem bezposrednimi
sprawcami pokrzywdzenia obywateli.

2. Prokurator Generalny w pismie z 20 grudnia 2006 r. wyrazit poglad, ze art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 2 1 art. 32
Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa
zaskarzony przepis ma zapobiega¢ sytuacji, w ktorej premia, nagroda lub dodatek, ktore
przysluguja bez zmniejszenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim, bytyby
uwzgledniane w podstawie zasitku opiekunczego. Oznaczaloby to pobieranie dwoch
wykluczajacych si¢ $wiadczen. Rownos¢ wobec prawa nie moze oznacza¢ jednakowych
praw i obowiazkéow dla wszystkich pracownikow. Prawo pracy musi odmiennie
ksztattowac sytuacje poszczegdlnych pracownikéw ze wzgledu na wykonywana przez nich
prace, a takze ze wzgledu na ich cechy osobowe. Analiza kwestionowanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze przyjety w nim mechanizm moze w réwnym stopniu dotykac
wszystkich pracownikow. Nawet wtedy, gdy w danym zakladzie pracy obowiazuja
przepisy placowe (uktad zbiorowy, regulamin wynagradzania lub premiowania), to nie
oznacza to, ze bgdzie w nim zawsze istniato zastrzezenie dotyczace zmniejszania lub



zawieszania sktadnikow wynagrodzenia w okresie zasitkowym albo ze w tych przepisach
zostang zamieszczone konkretne regulacje.

Zdaniem Prokuratora Generalnego poddanie badaniu zaskarzonego przepisu w
aspekcie zgodnosci z art. 2 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia. Skarzaca, wskazujac art.
2 Konstytucji, powotala tylko ogo6lna zasade zaufania obywateli do panstwa i1 do
stanowionego przez nie prawa, za§ w swojej argumentacji ograniczyla si¢ jedynie do
zagadnien zwiazanych z zakazem dyskryminacji.

3. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu pismem z 2 stycznia 2007 r.
stwierdzajac, ze art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony
do badania konstytucyjnosci i stusznosci przepisow, ktore ma stosowaé. W zwiazku z tym
za bezzasadny nalezy uznal zarzut naruszenia art. 2 oparty na tym, ze naruszeniem
wskazanego wzorca konstytucyjnego jest zastosowanie przepisu sprzecznego z innym
wzorcem. Zaskarzony przepis nie narusza ani zasady retroaktywnos$ci, ani zasady ochrony
praw nabytych, ani nakazu zapewnienia odpowiedniej vacatio legis.

Zdaniem Marszatka Sejmu zmniejszanie, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa, powinno by¢ sprawdzalne i podlega¢ kontroli, co pozwoli
unikna¢ watpliwosci w wypadku przeprowadzenia przez ZUS kontroli prawidlowos$ci
ustalania zasitkéw chorobowych u danego pracodawcy. Jezeli za§ pracodawca uznaniowo
przyznaje nagrod¢ 1 uznaniowo ja zmniejsza, nie daje to zadnych mozliwosci
skontrolowania prawidtowos$ci postgpowania pracodawcy. Oznacza to, ze zarowno ZUS
jak 1 sady powinny sprawdzi¢ charakter §wiadczenia i praktyk¢ pracodawcy. Jezeli w toku
postgpowania sady ustalityby, ze nie mozna okresli¢ wysokosci §wiadczenia, ani jego
charakteru, to rownatoby si¢ to niemozno$ci skontrolowania prawidlowos$ci ustalania
zasitkow u pracodawcy. Brak mozliwosci ustalenia prawidlowosci i zasitku przesadzitby o
tym, Ze nie mozna zaliczy¢ go do podstawy wymiaru zasitku. Dla rozpoznawanej sprawy
nie miat zadnego znaczenia fakt posiadania lub nieposiadania regulaminu wynagradzania
przez pracodawcg, lecz charakter wyptacanego §wiadczenia i praktyka w zaktadzie pracy.
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Na rozprawe 3 grudnia 2007 r. nie stawil si¢ skarzacy. W tym stanie rzeczy sg¢dzia
sprawozdawca zreferowat stan faktyczny i zarzuty skargi.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie 1
whniesli 0 uznanie zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty przedstawione przez skarzaca dotycza przepisow o zasitkach
opiekunczych. Ocena zasadno$ci tych zarzutdow wymaga zwigztego przypomnienia
regulacji ustawowych dotyczacych tej instytucji.

W literaturze z dziedziny prawa socjalnego zwraca si¢ uwage, ze zasilek
opiekunczy nalezy do $wiadczen zasitkowych, tj. $wiadczen wyptacanych przez krotki
okres lub jednorazowo. Celem ogdlnym zasitkéw wyplacanych okresowo jest zastapienie
pracownikowi wynagrodzenia, ktorego nie moze uzyska¢ z powodu niemozliwosci



$wiadczenia pracy (W. Musialski; Prawo socjalne, Warszawa 2006, s. 115). Celem
zasitkow opiekunczych jest umozliwienie osobom czynnym zawodowo sprawowania
osobistej opieki nad czlonkami rodziny wymagajacymi takiej opieki.

W mys$l przepisow ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, zasitek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu, podlegajacemu ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu
od wykonywania pracy, z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamknigcia ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktoérych
dziecko uczeszeza,

b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego sig
dzieckiem, jezeli porod lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,

c) pobytu malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, w
stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny.

Zasitek opiekunczy przystuguje przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z
powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki. Okres pobierania zasitku nie moze
jednak by¢ dhuzszy niz 60 dni w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad
dzie¢mi, ani dtuzszy niz 14 dni w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad
innymi cztonkami rodziny. Zasitek opiekunczy przystuguje tacznie na opiek¢ nad dzie¢mi 1
innymi cztonkami rodziny za okres nie dtuzszy niz 60 dni w roku kalendarzowym. Zasitek
opiekunczy nie przystuguje jezeli poza ubezpieczonym sa inni cztonkowie rodziny
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewni¢ opiek¢ dziecku lub
choremu cztonkowi rodziny. To ostatnie ograniczenie nie dotyczy jednak opieki
sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Podstaw¢ wymiaru =zasitku opiekunczego przystugujacego ubezpieczonemu
begdacemu pracownikiem stanowi przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie wyplacone za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstata
konieczno$¢ sprawowania opieki. Jezeli koniecznos$¢ opieki zachodzi przed uptywem tego
okresu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecigtne miesigczne
wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.

2. W myS$l przepisow kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za pracg
wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Przepisy te moga przewidywac lub
dopuszcza¢ wyptatg okreslonych sktadnikéw wynagrodzenia pomimo, ze pracownik nie
wykonuje pracy w zwiazku z zajSciem okre$lonych zdarzen uzasadniajacych wyptlate
zasitkow okresowych na podstawie ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Mozliwe sa
zatem sytuacje, w ktorych pracownik — pomimo niewykonywania pracy w zwiazku z
zajSciem wymienionych zdarzen — otrzymuje niektore sktadniki wynagrodzenia.

Art. 41 ust. 1 ustawy stanowi: ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia si¢ skladnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia
uktadoéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich
za okres pobierania zasitku”. W mysl art. 41 ust. 1 ustawy cytowany przepis stosuje si¢
odpowiednio m.in. przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku opiekunczego. Z brzmienia
zaskarzonego przepisu wynika, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku opiekunczego
uwzglednia si¢ te sktadniki wynagrodzenia, ktore w mysl obowiazujacych uktadow
zbiorowych lub przepisow o wynagradzaniu ulegaja zmniejszeniu w okresie pobierania
zasitku. Natomiast do podstawy nie wlicza si¢ tych sktadnikéw wynagrodzenia, w



przypadku ktéorych postanowienia ukladow zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze stosowanie tego przepisu moze w konkretnych
wypadkach budzi¢ watpliwosci, jezeli przepisy o wynagradzaniu nie rozstrzygaja
jednoznacznie kwestii, czy okreslony sktadnik wynagrodzenia ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu w czasie pobierania jednego z zasitkbw wymienionych w ustawie.
Szczegblne trudnosci moga powsta¢ zwlaszcza w zwiazku z nagrodami, tj. $wiadczeniami
majatkowymi ze stosunku pracy wyptacanymi wedlug uznania pracodawcy. Co do zasady
swiadczenia te moga by¢ wyptacane takze w czasie pobierania zasitkow okresowych,
jednakze postanowienia uktadow zbiorowych lub regulamindw wynagradzania moga
przewidywa¢ zawieszenie takich $wiadczen w okresie pobierania zasitkow. Z brzmienia
art. 41 ust. 1 ustawy mozna wyciagna¢ wniosek, ze nagrody moga stanowi¢ czg$¢
podstawy wymiaru zasitku, jezeli prawodawca wyraznie przewiduje w regulaminie
wynagradzania wstrzymanie wyptacania nagréd w czasie pobierania zasitku. Nalezy
jednak zauwazyC, ze nawet w tej ostatniej sytuacji nie mozna catkowicie wykluczy¢
przyznania i wyplaty §wiadczen uznaniowych, jezeli pracodawca tak postanowi, co moze
rodzi¢ watpliwos$ci co do tego, czy $wiadczenia te moga naleze¢ do kategorii sktadnikéw
wynagrodzenia, dla ktorej postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu przewiduja zmniejszenia ich za okres pobierania zasitku. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jeden pracodawca przewiduje w regulaminie wynagradzania
zawieszenia nagrod w okresie pobierania zasitku opiekunczego, ale przyznaje i wyplaca
pracownikowi nagrode¢ nieprzewidziana w regulaminie. Z kolei inny nie zamieszcza w
regulaminie postanowien dotyczacych nagrdd, ale tez nie przyznaje i nie wyptlaca ich
pracownikom w czasie pobierania zasitku opiekunczego.

Sad Najwyzszy wyjasnial znaczenie art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w swoim orzecznictwie, przy
czym orzecznictwo to nie jest w pelni jednoznaczne. W jednym z wyrokéw Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,w prawie polskim obowiazuje zasada, wedle ktorej do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego wyptacanego pracownikowi w zwiazku z
okresowa niezdolnoscia do $wiadczenia pracy nie moga by¢ wliczane te sktadniki
wynagrodzenia, co do ktorych przepisy uktadow zbiorowych Ilub innych aktéw
normatywnych dotyczacych wynagradzania nie przesadzaja w sposob jednoznaczny, ze
pracownik traci do nich prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. Oznacza to
natomiast, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza si¢ tylko te sktadniki
wynagrodzenia, co do ktérych z przepisow uktadow zbiorowych lub innych aktéw
normatywnych dotyczacych wynagradzania w sposob jednoznaczny i definitywny zarazem
wynika, iz podlegaja one zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania
przez pracownika zasitku chorobowego” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 11 maja 2005 r., sygn. akt III UK
33/2005, OSNP 2005/23 poz. 382). Rozwijajac t¢ lini¢ orzecznicza Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,nie mozna uznaé, ze przepisy o wynagradzaniu zawieraja zasady
zmniejszania nagrody za okres choroby pracownika w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 267), jezeli te zasady nie zostaty w
tych przepisach w jakikolwiek sposob okreslone, na przyktad w postaci zmniejszenia
procentowego czy kwotowego” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych z 16 maja 2006 r., sygn. akt I UK 291/2005, OSNP
2007/11-12 poz. 169). Z kolei w innym wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,przy
ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ skladnikow
wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukladéow zbiorowych pracy lub przepisy o
wynagradzaniu nie przewiduja ich zmniejszenia za okres pobierania zasitku chorobowego



(art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. 2005 r. Nr 31 poz. 267, ze zm.), co
w odniesieniu do nagrod oznacza, ze mozna wytaczy¢ je z podstawy wymiaru zasitku
chorobowego dopiero po podjeciu decyzji o ich przyznaniu w okresie zasitkowym oraz
faktycznym wyptaceniu obok i niezaleznie od uzyskanych $wiadczen chorobowych”
(wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I1I UK 48/2006, OSNP 2007/17-18 poz. 258).

3. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze w ocenie skarzacej dla
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu istotne znaczenie ma kontekst normatywny,
jaki stanowia przepisy dotyczace zaktadowych regulaminéw wynagradzania.

W mysl przepiséw kodeksu pracy, warunki wynagradzania za pracg i przyznawania
innych $§wiadczen zwiazanych z praca ustalaja co do zasady uktady zbiorowe pracy. Do
czasu objgcia pracownikow zakladowym lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy, ustalajacym warunki wynagradzania za pracg oraz przyznawania innych $wiadczen
zwiazanych z praca w zakresie i w sposoéb umozliwiajacy okre$lanie, na jego podstawie,
indywidualnych warunkéw uméw o pracg, warunki wynagradzania za pracg okresla
regulamin wynagradzania. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow,
nieobjetych zakltadowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym uktadem
zbiorowym pracy, spelniajacym wymienione warunki, ma obowiazek ustali¢ warunki
wynagradzania za prac¢ w regulaminie wynagradzania. Regulamin moze ustali¢ takze inne
$wiadczenia zwigzane z praca 1 zasady ich przyznawania. Regulamindéw nie ustanawia si¢
dla niektorych kategorii pracownikéw stuzby publicznej wymienionych w kodeksie pracy.

W mys$l art. 78 k.p. w regulaminie wynagradzania ustala sig, w trybie
przewidzianym w art. 77' -77°, wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek
wynagrodzenia za pracg okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze
innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu
wykonywania okre§lonej pracy. Ustawa pozostawia przy tym szeroka swobode w
okreslaniu dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia oraz zasad ich przyznawania.
Ustawodawca nie wymaga, aby regulamin wynagradzania regulowal jednoznacznie
kwesti¢ wyptacania okreslonych sktadnikéw wynagrodzenia w czasie pobierania zasitku
opiekunczego lub innych $wiadczen unormowanych w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Dotyczy to w szczegdlnosci nagrod, tj. sktadnikéw wynagrodzenia wyptacanych wedtug
uznania pracodawcy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze fakt, iz pracodawca zatrudnia mniej niz
20 pracownikdw, nie wyklucza ustalenia przez pracodawce zasad wynagradzania
wiazacych w stosunkach z pracownikami.

Jak shlusznie zauwaza Prokurator Generalny, fakt istnienia lub nieistnienia
regulaminu wynagradzania nie przesadza kwestii unormowania wyptaty okreslonego
sktadnika wynagrodzenia w czasie pobierania $wiadczen unormowanych w ustawie z 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Z jednej strony moga istnie¢ zaktady pracy zatrudniajace mniej
niz 20 pracownikdéw, w ktorych obowiazuja regulacje zasad wynagradzania wiazace
pracodawceg 1 okreslajace zasady wyptacania poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia
w czasie pobierania $§wiadczen unormowanych w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Z drugiej strony mogga istnie¢ zaktady pracy zatrudniajace co najmniej 20 pracownikow, w
ktorych obowiazujace uktady zbiorowe lub regulaminy wynagradzania nie reguluja kwestii
wyplaty poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia w czasie pobierania $wiadczen
unormowanych w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



4. Skarzaca przedstawila zarzut naruszenia zasady roéwno$ci. Trybunal
Konstytucyjny po raz kolejny przypomina, ze — zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu — zasada réwnos$ci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez ro6znicowan zaréwno dyskryminujacych jak 1
faworyzujacych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownos$ci wymaga rozwazenia
trzech kwestii. Po pierwsze, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu 1
tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.

Po drugie nalezy rozwazy¢, czy prawodawca réznicuje podmioty majace wspolna
cechg istotna. Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja sig
wspolna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢, czy ustanowione zrdéznicowanie podmiotow
podobnych jest dopuszczalne. Odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych nie musi bowiem oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Odstgpstwo takie
jest dozwolone, jezeli zostaty spelnione nastgpujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania;

3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

5. W ocenie skarzacej ustawa roznicuje pracownikow w zakresie prawa do
zasitkobw opiekunczych w oparciu o kryterium obowigzywania w zakladzie pracy
regulaminu wynagradzania. W $wietle powyzszych rozwazan twierdzenie to nie jest
uzasadnione, gdyz obowiazywanie lub niecobowiazywanie regulaminu wynagradzania nie
przesadza samo przez si¢ o tym, czy poszczegoélne sktadniki wynagrodzenia podlegaja
zawieszeniu lub zmniejszeniu w czasie pobierania zasitku. Prawodawca uzaleznia
natomiast mozliwo$¢ uwzglednienia nagrod w podstawie zasitkoéw okresowych od tego,
czy uklady zbiorowe pracy lub przepisy o wynagradzaniu przewiduja zmniejszanie lub
zawieszanie tych nagrod za okres pobierania zasitku.

Celem przepisoOw ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i1 macierzynstwa jest stworzenie systemu
swiadczen kompensujacych utrate zarobkéw w okreslonych w tej ustawie sytuacjach. Z
tego wzgledu $wiadczenia zasitkowe maja zastgpowac tylko te sktadniki wynagrodzenia,
ktoére nie sa wyptacane okresie, gdy pracownik nie moze wykonywac pracy. W dziedzinie
zasitkow okresowych wspolna cecha istotna uzasadniajaca jednakowe traktowanie jest
utrata okre$lonych sktadnikéw wynagrodzenia w razie wystapienia zdarzen losowych
okreslonych w ustawie. Ustawodawca nie roznicuje tak okreslonego kregu podmiotow.

Skfadniki wynagrodzenia, ktorych zmniejszanie za okres pobierania zasitku
przewiduja postanowienia uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu,
stanowia czg$¢ podstawy wymiaru S$wiadczen okreslonych w ustawie. Sktadniki
wynagrodzenia, ktorych nie przewiduja postanowienia ukladow zbiorowych pracy lub
przepisy o wynagradzaniu ich zmniejszania za okres pobierania zasitku, nie stanowia
czesci podstawy wymiaru §wiadczen okre§lonych w ustawie, ale za to moga by¢ pobierane



w trakcie obierania §wiadczen okreslonych w ustawie. To, ze w konkretnych wypadkach
moga powsta¢ sygnalizowane wyzej watpliwosci na tle stosowania tej zasady, nie ma
znaczenia dla oceny zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasada réwnosci. Art. 41 ust. 1
ustawy wyraza istotg sprawiedliwego systemu zasitkow okresowych i1 nie prowadzi do
nieuzasadnionego roznicowania podmiotéw podobnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w warunkach gospodarki rynkowej okre$lanie
wysokosci wynagrodzen za prace nalezy co do zasady, w granicach wyznaczonych przez
prawo pracy, do stron stosunku pracy. W roznych zaktadach pracy moga funkcjonowac
bardzo rézne systemy wynagradzania pracownikow. Osoby wykonujace podobna prace w
réznych zaktadach pracy moga otrzymywaé bardzo rézne wynagrodzenie. R6zne moga
by¢ w szczeg6lnosci regulacje zaktadowe dotyczace wyptaty okreslonych skladnikéw
wynagrodzenia w czasie pobierania zasitkow okresowych. Zrdznicowanie wysokos$ci
zasitkow okresowych odzwierciedla réznice w wysokosci uzyskiwanych wynagrodzen.
Ustawodawca ustanowit natomiast jednakowe zasady rekompensaty utraconych zarobkow
w zwiazku z zaistnieniem okreslonych zdarzen losowych. W sytuacji, gdy nie ma uktadu
zbiorowego oraz regulaminu wynagradzania w danym zakladzie, jak tez wtedy, gdy akty te
nie przewiduja zawieszenia okreslonych sktadnikow wynagrodzenia za okres pobierania
zasitkow okresowych, sktadniki te nie sa uwzgledniane przy obliczaniu podstawy zasitku,
ale moga by¢ wyptacane za okres pobierania zasitku.

6. Skarzaca przedstawita zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i prawa. Z uzasadnienia skargi wynika, Ze naruszenie tej zasady
sprowadza si¢ do naruszenia zasady rownosci, a ostabienie zaufania jednostki do panstwa
stanowi konsekwencje wprowadzonej dyskryminacji. Skarzaca nie formutuje zarzutéw
wykraczajacych poza tresci normatywne art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i prawa, stwierdzajac m.in. ze zasada ta ,,opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okres$lenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie systemu jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia
prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych” (OTK ZU nr 5/2000, s. 690). Z zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i prawa wynikaja m.in.: zakaz retroakcji prawa, zasada ochrony praw nabytych
oraz obowiazek wprowadzania zmian w prawie z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis. Poniewaz skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw uzasadniajacych zarzut
naruszenia nakazéw i zasad wynikajacych z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa
i prawa, Trybunal Konstytucyjny uznal za zbedne szersze rozwazanie tej kwestii,
stwierdzajac, ze skarga konstytucyjna w tym zakresie jest oczywiscie bezzasadna.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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	1. W skardze konstytucyjnej z 19 stycznia 2006 r. Beata Rynkowska wniosła o stwierdzenie, czy art. 41 ust. 1 w związku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jest zgodny z z art. 2 i art. 32 Konstytucji. 
	Skarga została wniesiona w następującym stanie faktycznym. Pracodawca skarżącej wystąpił do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych o uwzględnienie w podstawie wymiaru zasiłku opiekuńczego nagród wypłaconych w okresie od sierpnia 2004 r. do stycznia 2005 r. Decyzją z 14 marca 2005 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych odmówił uwzględnienia tych nagród. Sąd Rejonowy w Białymstoku wyrokiem z 20 czerwca 2005 r. oddalił odwołanie skarżącej, a Sąd Okręgowy w Białymstoku wyrokiem z 30 listopada 2005 r. oddalił apelację skarżącej. 
	2. Prokurator Generalny w piśmie z 20 grudnia 2006 r. wyraził pogląd, że art. 41 ust. 1 w związku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. 
	3. Marszałek Sejmu przedstawił stanowisko Sejmu pismem z 2 stycznia 2007 r. stwierdzając, że art. 41 ust. 1 w związku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. 




