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WYROK
z dnia 13 grudnia 2007 r.
Sygn. akt SK 37/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2007 r., skargi konstytucyjnej Henryka Drabiuka o zbadanie
zgodnoSci:

art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze

zm.) z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 112

Konstytucji,

orzeka:

Art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
141211421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1 Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
95, Nr 82, poz. 558 1 Nr 191, poz. 1369) jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Dnia 13 marca 2006 r. Henryk Drabiuk wnidst skarge konstytucyjna o
stwierdzenie, ze art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej:
ustawa o emeryturach i1 rentach FUS) jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art.
31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Skarzacy zadal zasadzenia kosztow
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na podstawie decyzji z 1 lipca 2003 r. Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (dalej:
ZUS) w Warszawie Oddzialu w Szczecinie odmoéwiono skarzacemu zwigkszenia

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 242, poz. 1779.



emerytury w zwiazku z optacaniem przez niego sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw (dalej: FUSR), poniewaz miat ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na podstawie przepisoOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
[ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow)]. Skarzacy, 15
lipca 2003 r., odwotat si¢ od decyzji ZUS. Sad Okrggowy w Szczecinie, wyrokiem z 31
maja 2004 r., sygn. akt VII U 2992/03, odwotanie oddalit. 27 czerwca 2004 r. skarzacy
wniost apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Wyrokiem z
13 grudnia 2005 r., sygn. akt III Aua 1746/04, sad oddalit apelacj¢. Skarzacy wyczerpat
przystugujace mu $rodki odwotawcze. Nie mial prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od
tego orzeczenia. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu stal si¢ prawomocny i jest
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie ztozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku drugiej instancji.
Otrzymat jego kopi¢ na podstawie art. 9 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k. p. c.). Poczatkiem biegu
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej jest data wydania wskazanego wyroku, tzn. 13
grudnia 2005 r. Rozstrzygnigcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oparto na art.
56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wedhug skarzacego przepis ten jest niezgodny z Konstytucja, gdyz naruszyt jego
nastepujace prawa: 1) prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1); 2) prawo do sprawiedliwos$ci spotecznej, ktorego elementem
jest prawo do ochrony ekspektatyw uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za
okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (art. 2); 3) prawo do
nienaruszania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego przy wprowadzaniu przez
ustawodawce ograniczen w zakresie korzystania z niego (art. 31 ust. 3); 4) prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1); 5) prawo do niedyskryminacji
w zyciu spotecznym z powodu potozenia spolecznego skarzacego (art. 32 ust. 2).

Zdaniem skarzacego, ustawodawca ograniczyt prawo do zabezpieczenia
spotecznego w taki sposob, ze naruszyl prawo wyrazajace si¢ w prawnie chronionym
oczekiwaniu, iz wszystkie uiszczane zgodnie z prawem sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, zardowno zwiazane z jego zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, jak i
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, znajda odzwierciedlenie w wysokosci naleznej mu
emerytury, jako ekwiwalentnej do catego okresu ptatnosci sktadek. W ocenie skarzacego
ograniczenie to jest niezgodne z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Skarzacy podnosi, ze ustawodawca naruszyl istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego, $ciSlej ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie zagwarantowal zasady
wzajemnosci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, skutkiem czego suma skladek
wptaconych przez skarzacego ze wszystkich tytutéw ubezpieczenia nie jest adekwatna do
wymiaru otrzymywanego obecnie przez niego $wiadczenia.

Skarzacy wskazuje tez, ze ustawodawca w sposob arbitralny pogorszyt sytuacje
0s6b ubezpieczonych, ktore uiszczaty sktadki takze na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw i
miaty uprzednio ustalone prawo do $wiadczenia na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w poréwnaniu z osobami ubezpieczonymi, ktére rowniez optacaty
tego rodzaju sktadki, ale nie mialy przy tym ustalonego prawa do takiego $wiadczenia.
Takie zroznicowanie jest — zdaniem skarzacego — dyskryminacja ze wzgledu na potozenie
spoteczne. Skarzacy po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o pracg i1 rozpoczgciu
dziatalnos$ci rolniczej podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i musiat optacac
sktadki na to ubezpieczenie. Pozbawienie ekwiwalentu za czas placenia sktadek w postaci
zaniechania odpowiedniego zwigkszenia przystugujacej mu emerytury bylo wedtug
skarzacego nieuzasadnione.



Sprawa powstata na tle nastgpujacego stanu faktycznego: skarzacy byt zatrudniony
na podstawie umow o pracg i ptacil sktadki na ubezpieczenie powszechne. Od 24 lutego
1981 r. do 15 listopada 1995 r. prowadzit gospodarstwo rolne, a wigc uiszczatl sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Ze wzgledu na problemy ze zdrowiem i stwierdzona
dtugotrwata niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, 18 pazdziernika 1995 r.
skarzacy ztozyl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS) w
Warszawie Oddzialu w Szczecinie wniosek o przyznanie renty rolniczej. Renta zostala
przyznana decyzja z 17 listopada 1995 r. od dnia 1 lipca 1995 r. W ten sposéb ustalone
zostalo prawo do $wiadczenia na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw.

Dnia 3 marca 2003 r. skarzacy ztozyt wniosek do ZUS w Warszawie Oddziatu w
Szczecinie o przyznanie emerytury. Organ rentowy decyzja z 31 marca 2003 r. przyznat
skarzacemu to §wiadczenie od 2 kwietnia 2003 r. (data osiagnigcia przez skarzacego wieku
emerytalnego). Organ zawiesit wyptat¢ tego $wiadczenia z powodu zbiegu prawa do
wigcej niz jednego $wiadczenia. Na wniosek skarzacego, decyzja zamienng z 4 czerwca
2003 r., KRUS wstrzymat wyplatg inwalidzkiej renty rolniczej od 1 czerwca 2003 r. z
powodu nabycia prawa do emerytury z ZUS.

W decyzji z 31 marca 2003 r. 1 kolejnych decyzjach organu rentowego z 19 maja
2003 r., 21 maja 2003 r., 1 lipca 2003 r. nie uwzgledniono skarzacemu przy wymiarze
emerytury okresu ptacenia skladek za czas prowadzenia gospodarstwa rolnego. W
uzasadnieniu podawano, ze zgodnie z art. 10 i art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, okresy sktadkowe i nieskladkowe skarzacego sa wystarczajace do ustalenia mu
prawa do emerytury. Zwigkszenie tego §wiadczenia za okres optacania sktadek na FUSR
nie jest mozliwe.

Skarzacy uznal, ze pominigcie przy okreslaniu wymiaru emerytury okresu
uiszczania przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw jest krzywdzace dla
niego i niezgodne z konstytucyjnymi prawami. Wskazat tres¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktore — jego zdaniem — oznacza zagwarantowanie ubezpieczonym §wiadczen
w razie niezdolno$ci do pracy w zgodzie z zasadami wzajemnosci $wiadczen oraz rownego
traktowania ubezpieczonych.

Zdaniem skarzacego ubezpieczenie spoleczne jest stosunkiem cywilnoprawnym. W
zwiazku z tym, organ rentowy, jako dystrybutor $wiadczen nie moze oddzialywaé na
ubezpieczonego z pozycji wiadczej. Jest on dluznikiem obowiazanym do spetnienia
okreslonego $wiadczenia w razie zaistnienia ku temu przestanek.

Skarzacy twierdzi, ze kwestionowana regulacja narusza standardy konstytucyjne,
jakimi sa zasada rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Zaskarzony przepis nie respektuje
— wynikajacego z zasady sprawiedliwosci spotecznej — nakazu prawidlowej legislacji i
zwiazane] nim ochrony praw nabytych i prawnie chronionych ekspektatyw ich nabycia.
Zdaniem skarzacego, optacajac sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw miat prawo
oczekiwac, ze zostana one uwzglednione przy okreslaniu wymiaru naleznej mu emerytury.
Ustawodawca nie przestrzegal zasady wzajemno$ci w odniesieniu do wysokosci
emerytury. Skutkiem tego jest jej nieekwiwalentno$¢ w stosunku do catego okresu
uiszczania przez niego sktadek, ktore sa traktowane jako zaliczka na poczet przysztych
swiadczen. W ten sposob kwestionowany przepis narusza istotg prawa do zabezpieczenia
spolecznego.

Skarzacy uwaza, ze art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS narusza
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Jako ceche¢ istotna wskazuje
podleganie przez osoby nalezace do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych
takze ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym.
Na mocy art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS doszto do nieuzasadnione;j



dyskryminacji grupy, ktora ma ustalone prawo do swiadczenia na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Skarzacy stwierdza, ze ustawodawca arbitralnie
pogorszyt sytuacje powyzej wskazanej grupy ubezpieczonych. W ten sposob zréznicowana
zostala bez uzasadnienia sytuacja prawna tych podmiotow. Doprowadzito to tez do
dyskryminacji w zyciu spotecznym.

Kwestionowany przez skarzacego przepis pozbawit go prawa do zwigkszenia
$wiadczenia emerytalnego, mimo, ze przez wiele lat placit skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw. Okres ten nie zostal uwzgledniony przy ustaleniu wysokosci
emerytury, a zatem obecne §wiadczenie nie odpowiada wartos$ci ogotu uiszczonych przez
niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne — powszechne i rolnicze. Skarzacy twierdzi, ze
regulacja ta w sposob preferencyjny traktuje osoby, ktore przy okreslaniu wysokosci
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych nie mialy uprzednio
ustalonego prawa do $wiadczenia na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Skarzacy podkres$la, ze nie mial wptywu na objecie go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw, gdyz ten obowiazek wynikat z prowadzenia przez niego gospodarstwa rolnego.
Ustalenie prawa do $wiadczenia w tym systemie ubezpieczenia spotecznego nastapito z
przyczyn od niego niezaleznych.

Skutkiem wprowadzenia przez ustawodawce powyzej omoéwionego zréznicowania
podmiotéw podobnych jest — zdaniem skarzacego — jego dyskryminacja ze wzgledu na
polozenie spoteczne, w ktérym si¢ znalazl, pracujac w gospodarstwie rolnym. Skoro
podlegat w okresie swej pracy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i optacat z tego tytutu
sktadki, nieuzasadnione i sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej byto pozbawienie
go ekwiwalentu za czas oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne w postaci
zaniechania odpowiedniego zwigkszenia emerytury, przyshugujacej mu z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy zasygnalizowal, Zze na etapie postgpowania sadowego, wnosil o
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych w celu ustalenia, czy
podstawa prawna rozstrzygni¢e¢ zapadlych w przedmiotowej sprawie jest zgodna z
Konstytucja.

2. Pismem z 24 listopada 2006 r. stanowisko zajal Marszatek Sejmu. Stwierdzit on,
ze art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z powolanymi przez
skarzacego wzorcami kontroli. Marszatek wskazat, ze powodem skargi konstytucyjnej byta
odmowa zwigkszenia skarzacemu emerytury w zwiazku z optacaniem przez niego sktadek
na FUSR, poniewaz skarzacy miat wowczas ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy na podstawie przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Marszatek przytoczyt tres¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji o prawie do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Przywotal réwniez art. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 31 ust. 3 ustanawiajacy zasadg
proporcjonalnego ograniczenia korzystania z wolno$ci 1 praw czlowieka. Marszatek
przytoczyt tez tre$¢ zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji. Nastgpnie zaprezentowat art. 56
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bgdacy przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

Marszatek omowit podniesiony zarzut niekonstytucyjnosci tego przepisu.
Stwierdzil, Ze ma on bezposredni zwiazek z art. 56 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym przy
ustalaniu prawa do emerytury, $wiadczenie to ulega zwigkszeniu za okres optacania
sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw
1 ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Moze to nastapi¢ pod warunkiem, ze okresy
sktadkowe 1 nieskladkowe nie zostaly uzupeilnione okresami wymienionymi w art. 10



ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktérych nalezy takze okres ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktére optacono sktadki przewidziane w odrgbnych przepisach.
Zaskarzony przepis wylacza mozliwos¢ zwigkszenia emerytury w przypadku, gdy osoba
ma juz ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Do tej grupy nalezy skarzacy.

Marszatek twierdzi, ze zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 67 ust.
1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji jest bezzasadny.
Ustrojodawca, regulujac prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji, postanowit,
ze zakres 1 formy tego zabezpieczenia okresli ustawa. Marszatek podkresla, ze ustawa
zasadnicza nie zawiera zadnych szczegdtowych dyspozycji, ktére ograniczatyby swobode
ustawodawcy w zakresie stanowienia przepisOw konkretyzujacych prawo do
zabezpieczenia spotecznego. Regulacja ustawowa w tym zakresie nie moze jednak
narusza¢ innych warto$ci, praw 1 wolnosci podlegajacych ochronie konstytucyjne;.

Marszatek przypomina, ze ustawa nie moze narusza¢ istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Znaczy to, ze musi zagwarantowaé uprawnionym
$wiadczenia co najmniej na poziomie umozliwiajacym im zaspokajanie podstawowych
potrzeb. Obowiazkiem ustawodawcy jest zapobieganie zachwianiu rownowagi budzetu
panstwa, spowodowanemu nadmiernym wydatkowaniem §rodkow budzetowych na cele
socjalne.

Marszatek, powotujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2003, sygn.
SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2) wskazal, ze ustawodawca nie posiada petnej
swobody przy ustalaniu kregu osob uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu tre$ci i wysokosci swiadczen.

Zdaniem Marszatka, w wypadku skarzacego nie doszlo do naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wynika bowiem, ze miatoby to miejsce dopiero wowczas, gdyby ustawa
okreslita wysokos¢ $wiadczen emerytalno-rentowych ponizej poziomu minimum
zyciowego (wyrok z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
214).

Marszatek stwierdzit, ze wytaczenie prawa do zwigkszenia emerytury w stosunku
do 0s6b majacych juz ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uchybia konstytucyjnej zasadzie réwnosci. To
drugie prawo stanowi ceche relewantna, wyrdzniajaca ich w grupie oséb optacajacych
sktadki na fundusze wymienione w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zrbznicowanie to nie przekracza zakresu swobody przystugujacej ustawodawcy w procesie
stanowienia prawa. Marszalek dodal, Ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest aktem,
zawierajacym wiele przepisOw ustanawiajacych zroznicowanie sytuacji prawnej
adresatow.

Na koniec Marszalek przywotat orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
zawierajace ogolniejsze tezy oceniajace konstytucyjnos¢ ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzil, ze przeprowadzona w 1998 r. reforma
systemu emerytur i rent ma urzeczywistnia¢ prawo do zabezpieczenia spolecznego w
obecnych warunkach gospodarczych. Zasada sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢
postrzegana na plaszczyznie dobra wspolnego 1 zasady solidarno$ci, ktore kaza
respektowac interes jednostki.

W wyroku z 26 kwietnia 2005 r. (sygn. P 3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41)
Trybunat stwierdzit tez, ze na gruncie obowiazujacej Konstytucji, ustawodawca dysponuje
szerokim zakresem swobody w regulowaniu zycia spoteczno-gospodarczego.



3. Pismem z 20 listopada 2006 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z
art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Prokurator przywotal zarzuty skarzacego dotyczace tego, ze regulacja prawna
zawarta w art. 67 ust. 1 (pomyltka redakcyjna Prokuratora, nalezy uznaé, ze chodzito o art.
56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ustawy o emeryturach i rentach z FUS
narusza istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego, poniewaz wprowadza ograniczenia,
ktore maja charakter dyskryminujacy skarzacego z powodu jego pochodzenia spotecznego.
Nastepnie Prokurator przedstawit stan faktyczny, na tle ktorego zostala wniesiona skarga
konstytucyjna.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutow wskazanych w skardze. Dokonujac
wyktadni zaskarzonego przepisu, podkreslit, Zze art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odnosi si¢ do sytuacji, gdy nie byto potrzeby uzupetniania (zgodnie z art. 10
ustawy o emeryturach 1 rentach) wymaganego — dla uzyskania $wiadczenia z
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego — okresu ubezpieczenia okresem optacania
sktadek na ubezpieczenia rolnicze.

Powolujac uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, dotyczacego tej
sprawy, Prokurator wskazal, ze art. 67 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe,
inwalidztwo lub z powodu osiagnigcia okre$lonego wieku, ale zakres i formy tego
zabezpieczenia okresla ustawa. Znaczy to, ze ustawodawca dysponuje swoboda w wyborze
takich rozwiazan, ktoére uznaje za najskuteczniejsze. Powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Prokurator wskazal, Ze zabezpieczenie spoleczne jest
rozumiane jako system urzadzen i §wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczen tej zdolnosci
(por. np. orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49).

Prokurator przypomina rowniez, ze stanowiac przepisy sytemu ubezpieczen
spotecznych, ustawodawca nie moze narusza¢ istoty ubezpieczen spolecznych. Jest tez
zobowiazany do zachowania warto$ci konstytucyjnych, w szczegolnosci sprawiedliwosci i
réwnosci. Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w
razie wystapienia okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych powodujacych calkowita lub
czgsciowa utrate mozliwosci utrzymania si¢. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze ocena czy dana regulacja narusza istot¢ prawa do emerytury i renty mozliwa
jest na gruncie konkretnego przypadku. Niedopuszczalne sa regulacje, ktore prowadza do
naruszenia minimum zyciowego emerytow i rencistow. Nie mozna catkowicie pozbawiac
uprawnien, ktore przyshugiwaty okreslonej grupie obywateli.

Zdaniem Prokuratora w rozwazanej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza.
Skarzacy kwestionuje jedynie to, Ze optacajac sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw, w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, mial prawo oczekiwac, ze
zostanie to uwzglednione przy okresleniu wymiaru przyslugujacej mu emerytury. Pomija
w swych rozwazaniach, ze oczekiwania zwiazane z ubezpieczeniem rolniczym zostaty
spetnione, gdyz pobieral rolnicza rente inwalidzka.

Prokurator uwaza, ze kwestionowana regulacja nie narusza prawa do réwnego
traktowania, nie dyskryminuje tez osob, ktore z roznych wzgledow miaty ustalone prawo
do $wiadczenia na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wskazuje
on, ze skarzacy w réznym czasie korzystal z dwodch odrgbnych systemow
ubezpieczeniowych — rolniczego i powszechnego. Systemy te roéznia si¢ sposobem
tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. Prokurator ttumaczy, ze w wypadku rolnikéw
sktadka ubezpieczeniowa jest znacznie nizsza niz w wypadku ubezpieczonych objetych
ubezpieczeniem powszechnym. Takie unormowanie jest uzasadnione specyfika sytuacji



faktycznej rolnikow za wzgledu na swoisty charakter pracy w gospodarstwie rolnym.
Prokurator powotat wyrok z 30 maja 2000 r. (sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz.
112), w ktorym Trybunat Konstytucyjny dokonat szczegotowej analizy rolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych, zwracajac uwage, ze rozdzielno§¢ unormowan ubezpieczenia
spotecznego rolnikow od powszechnego systemu emerytalnego zostata utrzymana, mimo
zmian w prawie ubezpieczen spotecznych wprowadzonych 1 stycznia 1999 r. ustawa o
emeryturach i rentach z FUS. Prokurator uwaza, ze nie mozna poroéwnywacé sytuacji
ubezpieczonych rolnikéw i ubezpieczonych pracownikéw lub innych grup zawodowych.
Doliczenie do wymaganego okresu ubezpieczenia powszechnego okresu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego umozliwia osobom, ktére nie spetniaja warunkow, o ktérych
mowa w stosownych przepisach, uzyskanie §wiadczenia na podstawie przepisOw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Prokurator twierdzi, ze ustawodawca realizuje prawo do
zabezpieczenia spotecznego z art. 67 Konstytucji i raczej rozszerza uprawnienia niz je
ogranicza. Dlatego zdaniem Prokuratora zarzut naruszenia kwestionowanego przepisu jest
bezpodstawny.

Nieuzasadnione jest tez twierdzenie, ze art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS narusza zasadg rownosci i dyskryminuje osoby znajdujace si¢ w takiej
sytuacji jak skarzacy. Prokurator przytoczyl tre$¢ zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji. Oceniajac zakwestionowany przepis z punktu widzenia tej zasady, rozwaza,
czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna, uzasadniajaca réwne traktowanie okre§lonych
podmiotéw prawa. Cecha wspdlna adresatow art. 56 ust. 5 ustawy jest korzystanie przez
nich ze $wiadczen na podstawie dwoéch roznych systeméw ubezpieczeniowych. Nie
posiadaja jej inni emeryci i rencisci pobierajacy $wiadczenia na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prokurator uwaza, Ze kazdy podmiot
charakteryzujacy si¢ cechami wskazanymi powyzej, jest traktowany jednakowo.

Prokurator przypomina, Zze wymienione systemy ubezpieczeniowe rdznia si¢ w
sposob istotny. W powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym wysoko$¢ swiadczen jest w
zasadzie ekwiwalentna do cigzardw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikow
sktadek ubezpieczeniowych. W systemie ubezpieczen rolniczych taka wspoétzaleznos¢ nie
zachodzi.

Prokurator nie podziela réwniez zarzutu naruszenia zasady panstwa prawa, w
szczegllnosci — jak podnosi skarzacy — ,,prawa do sprawiedliwos$ci spolecznej, ktorego
elementem jest prawo do ekspektatywy uzyskania przez niego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego za okres optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw w zwiazku z ich optacaniem”. Prokurator nie przeczy, ze kazdemu
ubezpieczonemu, ktory optaca sktadki, przystuguje, po spelieniu okre§lonych warunkéw,
$wiadczenie z tego ubezpieczenia. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszej skargi.
Skarzacy pobierat rolnicza rentg inwalidzka od 1 lipca 1995 r., a po osiagnigciu wieku
emerytalnego, emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Prokurator
podkresla, ze zaden z systeméw ubezpieczeniowych nie gwarantowal, Ze okres oplacania
sktadek na ubezpieczenie rolnicze bedzie brany pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci
emerytury w powszechnym systemie ubezpieczeniowym. Nie znajduje zatem uzasadnienia
poglad o ekspektatywie wzrostu emerytury o okres ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, w
ktorej znalazt sig skarzacy.

Zdaniem Prokuratora kwestionowana regulacja nie narusza zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, jesli nie narusza zasady rownosci. Powolujac wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r. (sygn. K 7/90, OTK z 1990, poz. 5) wskazat, ze
sprawiedliwo$¢ spoleczna nalezy laczy¢ z pojeciem rownosci. Sprawiedliwos¢ jest
przeciwienstwem arbitralno$ci. Wyrazana jest przez szereg formul, np. wedlug potrzeb,



proporcjonalnosci czy kryterium warunkoéw niekrzywdzacych. W ocenie Prokuratora
zadne z wymienionych kryteridw nie zostato naruszone.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit swojego udziatu w sprawie.

5. Dnia 7 grudnia 2007 r. do Trybunatlu Konstytucyjnego wptyngto pismo
procesowe pelnomocnika skarzacego, w ktorym stwierdzit, ze skarzacy w catosci
podtrzymuje twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej z 13 marca 2006 r. Ponadto
pelnomocnik o$wiadczyl, ze tre$¢ udzielonego mu przez skarzacego petnomocnictwa
procesowego na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) nie obejmuje umocowania do
reprezentowania go W niniejszym postgpowaniu na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

I

Na rozprawie 13 grudnia 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska przedstawione w formie pisemne;j.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje
1. Kwestia dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny jest zobowiazany do badania dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej na kazdym etapie postgpowania. Na wstepie nalezy wigc rozwazyc, czy w
omawianej sprawie zachodza przestanki z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okre§lonych w Konstytucji”. W niniejszej sprawie
skarzacy stwierdzit, ze art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.;
dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS), na podstawie ktorego zostat wydany wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2005 r., narusza jego konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego, prawo do sprawiedliwos$ci spotecznej, ktdérego elementem jest
prawo do ochrony ekspektatyw uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za
okres optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne oraz prawo do niedyskryminacji w zyciu spolecznym
z powodu polozenia spolecznego skarzacego. Wszystkie wyzej wskazane prawa maja
umocowanie w Konstytucji, a zatem skarzacy wskazal, ze kwestionowany przepis narusza
konstytucyjne prawa. Ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie, byt wyzej podany wyrok
Sadu Apelacyjnego. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna.

Z powodu niezlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku drugiej
instancji, skarzacy otrzymatl jedynie kopig¢ wyroku, zgodnie z przepisami k.p.c. W zwiazku
z tym za poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezato przyja¢ 13
grudnia 2005 r., czyli dat¢ wydania ostatecznego wyroku.



Skarzacy spetnit wymagania wynikajace z art. 46 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) dotyczace terminu
whniesienia skargi. Zostala ona wniesiona 13 marca 2006 r., czyli doktadnie 3 miesiace od
dnia wydania wyroku.

W niniejszej sprawie nie zachodza inne przestanki dotyczace umorzenia
postgpowania, a zatem Trybunat Konstytucyjny zdecydowat na merytoryczne rozpatrzenie
skargi konstytucyjne;.

2. Przedmiot kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Relacja migdzy art. 56
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a art. 56 ust. 4 tejze ustawy.

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest art. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS, ktéry stanowi: ,,Zwigkszenie, o ktdrym mowa w ust. 4, nie
przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw”. Przepis ten jest bezposrednio zwiazany z art. 56
ust. 4, zgodnie z ktorym emerytura ulega zwigkszeniu za okres optacania sktadek na
Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow 1
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe nie
zostaty uzupetione okresami wymienionymi w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zwigkszenie to ustala si¢ wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czesci
sktadkowej w odpowiednich przepisach.

Materia art. 56 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy nabycia prawa do
emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym (art. 10 ustawy o
emeryturach 1 rentach z FUS). W takim wypadku wysoko$¢ s$wiadczenia ulega
proporcjonalnemu zwigkszeniu o kwot¢ odpowiadajaca czesci sktadkowej emerytury
ustalonej wedlug zasad wymiaru okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Okresy skladkowe 1 nieskladkowe moga zosta¢ uzupetnione
okresami pracy w gospodarstwie rolnym, z zastrzezeniem zaliczenia okresow
pracy/prowadzenia gospodarstwa rolnego — bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu — po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed 1 lipca 1977 r., o ile
mialy miejsce nie wezesniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. W wypadku
nieuzupelnienia okresow skladkowych 1 niesktadkowych okresami pracy rolniczej
emerytura ulega zwigkszeniu na wniosek zainteresowanego za okres optacania sktadek na
Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow, tj. na podstawie art. 25 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw o 1% najnizszej emerytury okreslonej w ustawie o
emeryturach 1 rentach z FUS w wysokos$ci obowiazujacej w dniu powstania prawa do
swiadczenia za kazdy pelny rok optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, o
ile osoba ubiegajaca si¢ o zwigkszenie nie ma ustalonego prawa do renty na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Powyzsze zagadnienie wiaze si¢ z wystgpujaca juz wczesniej w orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego kwestia tzw. podwojnego ubezpieczenia. Do 31
grudnia 1988 r. istnial obowiazek ubezpieczenia zarowno =z tytulu podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od 1
stycznia 1989 r. obowiazek ten ustal, o ile osoba prowadzaca gospodarstwo rolne
pozostawala w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru
obowiazujacego w danym zawodzie albo byla objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu
spotecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, co znalazlo potwierdzenie w art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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Rekompensata za okres podwdjnego ubezpieczenia jest instytucja zwigkszenia
Swiadczenia rowniez w sytuacji, gdy okresow pracy rolniczej nie wykorzystano w celu
uzupeltnienia brakujacych okresow sktadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu prawa do
emerytury (por. art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wyjatek od tej
zasady stanowi art. 56 ust. 5 tej ustawy, gdy jednostka ma ustalone prawo do emerytury, a
zatem wzgledem niej jest juz realizowane prawo do zabezpieczenia spolecznego.

Celem art. 56 wust. 4 jest zatem zrekompensowanie okresu podwojnego
ubezpieczenia, czyli okresow optlacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i
ubezpieczenie spoteczne pracownikoéw. Zwigkszenie §wiadczenia jest przewidziane w
sytuacji, gdy okreséw pracy rolniczej nie wykorzystano do uzupehienia, brakujacych do
nabycia prawa do $wiadczenia, okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Nie ma podstaw aby okresy, za ktore sktadki nie zostaty optacone, byly traktowane
w sposOb szczegdlnie uprzywilejowany, jesli ustawodawca przewidzial odmienne
uregulowanie zwigkszenia $§wiadczenia za okres optacania sktadek na FUS, mimo zZe
wykazane przez ubezpieczonego okresy skladkowe i niesktadkowe nie wymagaly
uzupetnienia w celu nabycia prawa do emerytury.

Taka sytuacj¢ stwarzatoby zaliczenie do wysokosci $wiadczenia takze tych
okresOw wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy, ktérych ilo$¢ przekraczala zakres
niezbedny do uzupelnienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych wymaganych do
przyznania emerytury (tak np. w wyroku z 8 listopada 2005 r. Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, sygn. III Aua 1370/04, LEX nr 189347).

Na podstawie art. 56 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytury ze
zwigkszeniami wyptaca si¢ z FUS, z tym, ze koszty tych §wiadczen podlegaja refundacji:
albo z funduszu emerytalno-rentowego okreslonego w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (w wypadku refundacji zwigkszenia o czg$¢ sktadkowa) albo z
budzetu panstwa (w wypadku zwigkszenia w czg$ci odpowiadajacej podwyzszeniu do
kwoty najnizszej emerytury).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ustanawia zasadg, ktora ma zrekompensowac okres podwdjnego ubezpieczenia.
Odnosi si¢ ona do mozliwosci zwigkszenia $wiadczenia, gdy okresoOw pracy w rolnictwie
nie wykorzystano przy ustalaniu prawa do emerytury. Artykut 56 ust. 5 stanowi wyjatek od
tej regulacji, poniewaz w wypadku okreslonym w tym przepisie jednostka ma juz ustalone
prawo do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Nie istnieja przestanki, zeby zwigksza¢ jej swiadczenie z ubezpieczenia powszechnego,
gdyz sktadki optacane na ubezpieczenie rolnicze zostaly skonsumowane przez ustalenie
swiadczenia emerytalnego albo rentowego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

3. Prawo do =zabezpieczenia spotecznego a =zasada réwnosSci 1 zasada
sprawiedliwosci.

Analizujac niniejsza sprawe pod katem zasady rownosci Trybunal Konstytucyjny
pragnie zauwazy¢, ze art. 56 ust. 4 1 art. 56 ust. 5 dotycza réznych sytuacji. Adresatami
normy z art. 56 ust. 4 sa podmioty, ktére nie maja ustalonego prawa do §wiadczenia, a
zatem moga ksztaltowa¢ wysoko$¢ emerytury przez doliczanie odpowiednich okreséw do
podstawy wymiaru. Przepisu nie stosuje si¢ do osob, ktore maja ustalone §wiadczenie z
zabezpieczenia spolecznego. Posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty jest
cecha wyrdzniajaca z grupy podmiotdw, okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Nie mozna traktowa¢ tych grup podobnie, gdyz nie posiadaja one cechy
istotnej. W niniejszej sprawie cecha relewantna jest zatem posiadanie ustalonego prawa do
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renty, a nie tak jak chce skarzacy — fakt bycia rolnikiem, czy osoba obj¢ta ubezpieczeniem
spotecznym.

Trudno moéwi¢ o cesze relewantnej miedzy osobami, ktére maja ustalone prawo do
emerytury a osobami, ktore takiego prawa ustalonego nie maja. W zwiazku z tym nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady réwnosci, jesli nie da si¢ wyrozni¢ wspolnej cechy
istotnej migdzy tymi podmiotami. Samo wylaczenie prawa do zwigkszenia emerytury w
stosunku do osob, ktore to maja ustalone prawo do zabezpieczenia spolecznego rolnikow
nie godzi w konstytucyjna zasadg rownosci.

W zwiazku z zarzutem skarzacego dotyczacym tej kwestii Trybunal chce
przypomnie¢ ogdlne tezy dotyczace zasady réwnosci. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa
do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca zwiazany jest wynikajacym z zasady
rownosci nakazem jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢
jednakowa cecha istotna (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten
nie ma jednak charakteru bezwzglednego (por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK
15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Do istoty ubezpieczenia spotecznego nalezy finansowanie §wiadczen ze $rodkow
uzyskanych w wyniku opftacania skladek. Granice usprawiedliwionych oczekiwan
jednostek wyznacza zalozenie réwnowagi finansowej calego systemu ubezpieczen
spotecznych. Zakres i wysokos$¢ swiadczen z ubezpieczen spolecznych uzaleznione sa od
zakresu dostgpnych S$rodkow finansowych. Panstwo ma obowiazek podja¢ wszelkie
dziatania w celu zapewnienia $rodkéw finansowych niezbednych dla realizacji praw
konstytucyjnych. Ubezpieczony musi jednak liczy¢ si¢ z tym, Ze pozyskiwanie tych
srodkdw ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwencji panstwo moze by¢ zmuszone
do zmiany obowiazujacych regulacji prawnych na niekorzy$¢, zeby dostosowaé zakres
realizacji praw socjalnych do zakresu dostgpnych $rodkéw finansowych w okreslonych
warunkach ekonomicznych (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100).

Do wuprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego
zatozonym celom politycznym i1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan
prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej shuzyly realizacji tych celéw. Zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawce (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady roéwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zaro6wno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych. Podmioty rézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, tak gdy
chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy rdzniace (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja
2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotdw podobnych musza zawsze
znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach. Tym samym ,,réznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych ma wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwos$ci
spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwos$ci spotecznej w
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znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie” (OTK w 1996 r., t. 11, poz. 33, s. 72-73; por. tez
wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i z 13
kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Trybunat podkresla, Ze zgodny z zatoZzeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen
spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej” rownosci. System emerytalno-
rentowy powinien opiera¢ si¢ na zasadach powszechno$ci i1 wzglednej jednolitosci
kryteriow przyznawania $wiadczen 1 okre$lania ich wysoko$ci, a wyrazem tej
konstytucyjnej dyrektywy jest uregulowanie tych kwestii w jednym akcie, tj. wspomnianej
juz wczesniej ustawie o emeryturach i rentach z FUS w miejsce wielu rozproszonych 1i
fragmentarycznych regulacji. Jednak podkresli¢ nalezy, po pierwsze, ze art. 67 ust. 1 in
fine Konstytucji nie mozna rozumie¢ w sposob dostowny, zatem problematyka ta nie musi
by¢ uregulowana tylko w jednej ustawie. Po drugie, ustawodawca ma tutaj znaczna — ale nie
nieograniczong — swobode we wprowadzaniu korzystniejszych uprawnien dla pewnych
grup zawodowych (por. wyrok o sygn. P 17/04).

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wprowadza system emerytalno-
rentowy odrgbny od systemu powszechnego, regulowanego obecnie ustawa z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W zwiazku z
powyzszym statusy podmiotdw nalezacych to réznych systeméw ubezpieczen spotecznych
nie moga by¢ porownywane.

Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spolecznego ustawodawca
zwiazany jest takze wynikajacym z zasady rowno$ci nakazem jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna (art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Od tak okreslonej zasady — w $wietle ustalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — mozliwe sa odstgpstwa ograniczone
nastepujacymi warunkami: 1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza by¢
racjonalnie uzasadnione, biorac pod uwagg cel i tre$¢ przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotow
podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna
musi znajdowaé podstawg w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. wyrok z 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze wszyscy
adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ dana cecha istotng w rOwnym stopniu maja
by¢ traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zardéwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Jezeli w przyznaniu praw wystgpuja
nieusprawiedliwione réznice, woéwczas mamy do czynienia z sytuacja nierownosci.
Sprawiedliwo$§¢ wymaga, aby zroznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze
rownych traktowa¢ nalezy réwno, a podobnych nalezy traktowa¢ podobnie. Zasada
rownosci daje si¢ zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktérej nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktore roznicowatoby sytuacje prawna podmiotdéw, ktérych sytuacja faktyczna jest
taka sama. Tak rozumiana réwno$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez
prawo réznych podmiotow, z tym jednak, ze rdzne traktowanie powinno by¢ uzasadnione.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w
niniejszej sprawie naruszenia zasady rownosci i sprawiedliwosci w realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Podmioty objgte art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS maja ustalone prawo do §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow, a
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zatem nie sa podobne do podmiotéw okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy. Dlatego nalezy
uznad, ze art. 32 ust. 1 nie zostal naruszony.

4. Powszechne ubezpieczenie spoleczne a ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

W zwiazku z omawiana sprawa nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rezim
ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest inny od powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Moze zatem posiada¢ inne cechy i w odmienny sposob regulowaé
uprawnienia wynikajace z realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Systemy te sa uregulowane w odrgbnych aktach normatywnych. Roéznia sig
sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. W systemie powszechnym wysoko$¢
Swiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do cigzarbw ponoszonych przez
ubezpieczonych i ptatnikow skladek ubezpieczeniowych. Taka zalezno$¢ nie zachodzi w
systemie ubezpieczen rolniczych.

W wyroku z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw okresla zasady ubezpieczenia spolecznego majacych obywatelstwo
polskie rolnikow oraz pracujacych z nimi domownikoéw (art. 1 ust. 1). W ubezpieczeniu
tym wyodrebnia sig: 1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz 2)
ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 1 ust. 2). Ubezpieczenie realizuje KRUS. W
realizacji ubezpieczenia uczestnicza takze, w zakresie okreslonym w ustawie i w
odregbnych przepisach, organy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 2).

Zgodnie z przepisami ogélnymi ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
ubezpieczeniu temu podlega si¢: 1) z mocy ustawy albo 2) na wniosek. Jezeli ustawa
przewiduje objgcie ubezpieczeniem na wniosek, z wnioskiem o objgcie ubezpieczeniem
moze wystapi¢ zainteresowana osoba lub rolnik, na ktoérego rachunek ta osoba pracuje.
Osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od
ubezpieczenia, skladajac o§wiadczenie w tej sprawie. ROwnoznaczne z odstapieniem od
ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie skladki, chyba ze rolnik
obowiazany do jej optacenia wystapil przed uptywem terminu ptatnosci o jego odroczenie
albo nieoptacenie sktadki w terminie bylo skutkiem sity wyzszej (art. 3).

Obowiazek oplacania sktadki za kazdego ubezpieczonego spoczywa na rolniku.
Jezeli natomiast dzialalnos$¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osob, obowiazek
optacenia sktadki ciazy na nich solidarnie (art. 4 ust. 1).

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw ma specyficzne wlasciwosci. Obejmuje ono
posiadajacych obywatelstwo polskie rolnikéw, prowadzacych gospodarstwa rolne o
powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej w
rozumieniu przepisOw podatkowych oraz pracujacych w nim domownikoéw. Sktadki w
ubezpieczeniu rolniczym nie zaleza od obszaru gospodarstwa ani od dochodow w nim
osiaganych. Zasadnicza przeslanka jest wigc posiadanie gospodarstwa rolnego, nawet
bardzo matego, nie za$ realna dziatalno$¢ rolnicza jako podstawowe zrddilo utrzymania
rolnika i jego rodziny oraz jako podstawa finansowania tego ubezpieczenia. Podleganie
ubezpieczeniu nie jest uwarunkowane zamieszkiwaniem rolnika na terenie prowadzonego
gospodarstwa ani zakresem prowadzonych we wlasnym gospodarstwie prac (por. wyrok
SN z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt II UKN 389/98, OSNP 4/2000, poz. 156). Tak
okreslony dostep do ubezpieczenia rolnikéw nalezy uzna¢ za szeroki i liberalny.
PrzejSciowe podleganie innemu ubezpieczeniu, stanowiace przestanke negatywna
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, z reguly nie ma wplywu na istnienie przestanek
pozytywnych, te bowiem trwaja tak dtugo, jak dlugo rolnik posiada gospodarstwo rolne.
Podleganie innemu ubezpieczeniu nie ma wigc wplywu na sytuacje faktyczna
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uzasadniajaca od strony pozytywnej podleganie rolnikow ubezpieczeniu spotecznemu. W
zwiazku z podleganiem innemu ubezpieczeniu ta sytuacja najcz¢sciej nie ulega istotnym
zmianom. Z powodu innego ubezpieczenia rolnik nie przestaje by¢ rolnikiem, zwtaszcza
jezeli podleganie innemu ubezpieczeniu ma charakter przejsciowy lub okresowy.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i
podleganie powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych to dwie odrgbne sytuacje.
To znaczy, ze podmioty te moga by¢ rdéznie traktowane w realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

5. Realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Skarzacy w niniejszej sprawie stwierdza, ze art. 56 ust. 5 narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego, poniewaz nie pozwala mu doliczy¢ do $wiadczenia
emerytalnego z ubezpieczenia powszechnego okresow, kiedy optacat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Teza ta nie jest stuszna, gdyz przyjmuje bledne
rozumienie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Okreslenie zakresu 1 formy tego zabezpieczenia powierzone zostato
ustawodawcy. Znaczy to, ze ustrojodawca upowaznit ustawodawce zwyklego do
okreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze
natozony na ustawodawcg obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych, w drodze stosownych regulacji normatywnych, nie oznacza
obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Ochrona praw socjalnych
powinna przejawia¢ si¢ w takim uksztaltowaniu rozwiazan ustawowych, ktore jak najlepiej
beda urzeczywistnia¢ tre§¢ prawa wskazanego w Konstytucji (por. wyrok z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Jednym z elementéw prawa do zabezpieczenia spotecznego jest prawo do
emerytury, ktére ma zagwarantowa¢ $rodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w
zwiazku z osiagnigciem okre$lonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania,
wynikajacej z podesztego wieku.

Prawdziwe jest twierdzenie, ze przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia
spotecznego ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji
pomiegdzy wielkos$cia emerytury, bedacej z samej nazwy $swiadczeniem ,,zashuzonym”, a
rozmiarami ,,zastugi” wyznaczonymi przede wszystkim przez dlugos¢ okresu aktywnosci
zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiagane w ramach
tej aktywnosci. Nalezy jednak przypomnie¢, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow, z uwagi
na nizsza wysokos$¢ sktadek, nie do konca odzwierciedla stosunek wlozonej pracy do
przysztego §wiadczenia emerytalnego.

W klasycznym ubezpieczeniu spotecznym wystepuje zaleznos¢ migdzy optacaniem
sktadki 1 jej wysoko$cia oraz okresem oplacania a prawem do $wiadczen i ich wysoko$cia
(zasada wzajemnos$ci). Oplacanie skladek warunkuje nabycie prawa do emerytury lub
renty. Ma tez wplyw na rozmiar tych $wiadczen. Zasada wzajemnos$ci sktadki i1
swiadczenia nie jest jednak bezwzglednie przestrzegana, poniewaz skladka nie zostata
dostosowana do wielko$ci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym



15

poziomie, zapewniajacym wzgledna rownowage w ujeciu calosciowym, obejmujacym
wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w
zakresie wskazanym w ustawie sa uwzgledniane rowniez okresy niesktadkowe,
niezwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej i obowiazkiem optacania sktadki.

Nie zawsze z konstytucyjnego punktu widzenia jako nieprawidtowos$¢ nalezy
traktowa¢ brak prostej zaleznosci migdzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscia a
okresem optacania i rozmiarem sktadki (zob. wyrok z 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112).

Nie mozna tez mowic, ze art. 56 ust. 5 ustawy narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Przeciwnie, przepis ten mowi jedynie, w jaki sposob realizowaé to prawo i
jak ustala¢ wysoko$¢ swiadczen. W zadnym wypadku nie dochodzi do naruszenia istoty
tego prawa, bo $wiadczenia emerytalne stanowia wilasnie zabezpieczenie minimum
egzystencji. Nie do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena trafnosci rozwiazan
zaproponowanych przez ustawodawceg. Trybunatl jest jedynie witasciwy do analizy, czy
przepisy danej ustawy sa zgodne z Konstytucja. W omawianej sprawie Trybunal nie
dopatrzyt si¢ naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw, ktore wskazal skarzacy. Na
podstawie odpowiednich przepiséw skarzacy realizuje swoje prawo do zabezpieczenia
spotecznego, korzystat bowiem z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, pobierajac rentg z
tytutlu niezdolno$ci do pracy. Zostalo mu nast¢pnie ustalone prawo do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

6. Nieadekwatno$¢ pozostatych wzorcow kontroli.

W  odniesieniu do pozostatych wzorcow kontroli skarzacy nie wyjasnit
dostatecznie, na czym miatby polega¢ naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacji zawartej w art. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach i1 rentach z FUS nie mozna bada¢ pod katem naruszenia zasady
proporcjonalno$ci. W przepisach ustawodawca przewidzial bowiem mozliwosé
zwigkszenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na prac¢ w gospodarstwie rolnym, po
spetnieniu odpowiednich warunkow. Art. 56 ust. 5 nie dotyczy tej sytuacji. Nie mozna
wigc méwi¢ w tym wypadku o nieproporcjonalnym ograniczeniu wolnosci i praw,
niezgodnym z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone przepisy nie daja podstaw do
badania, czy zostalo naruszone zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Skarzacy skorzystal z ubezpieczenia rolnikéw, pobierajac rent¢ z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Gdyby tej renty nie pobieral, wowczas nie mialby do niego
zastosowania art. 56 ust. 5 1 moglby zwigkszy¢ wysokos¢ swojego $wiadczenia. Zasada
sprawiedliwosci zostala zachowana. Z art. 2 Konstytucji wynika zasada ochrony praw
stusznie nabytych. Ws$rdéd nich ochrona objete sa maksymalnie uksztaltowane
ekspektatywy prawa (por. np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00). Trzeba
podkresli¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego nie gwarantuje ochrony
kazdego oczekiwania na nabycie prawa. Skarzacy nie wykazal, Ze ochrony wymaga
ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. Artykut 2 Konstytucji w niniejszej sprawie
stanowi wigc nieadekwatny wzorzec kontroli.

Podsumowujac, Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze zarzuty skarzacego co do
naruszenia zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa w zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
sa bezzasadne.
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Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
W sentencji.



	157/11/A/2007 
	WYROK 
	UZASADNIENIE 


