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WYROK
z dnia 13 lutego 2007 r.
Sygn. akt K 46/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa Letowska

Jerzy Stgpien — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 13 lutego 2007 r., wniosku Ogoélnokrajowego Zwiazku Zawodowego
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celne;j
(Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.) z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67
ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji oraz art. 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),
2) art. 61 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 1 Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 167, poz. 1399 oraz z
2006 r. Nr 104, poz. 708 1 Nr 170, poz. 1218):

a) jest zgodny z art. 60, art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 30 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji,

¢) nie jest niezgodny z art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z
2003 r. Nr 42, poz. 364).

2. Art. 61 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 60 i art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67

Konstytucji.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 lutego 2007 r. w Dz. U. Nr 27, poz. 187.



|

1. Ogoélnokrajowy Zwiazek Zawodowy Shuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
przepisOw ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz.
1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej) z Konstytucja, Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupekiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci) oraz Karta Podstawowych Praw Unii Europejskie;.

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2005 r., sygn. Tw 26/05, Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie, w jakim wnioskodawca wnosit o
zbadanie zgodno$ci:

1) art. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z art. 24, art. 42 ust. 3, art. 60, art. 65 ust. 1, art.
67 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 30 1 art. 2 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 47 Karty Podstawowych Praw
Unii Europejskiej;

2) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b oraz art. 61 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Shuzbie Celnej z art.
24 1 art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 47 Karty Podstawowych Praw
Unii Europejskiej;

3) art. 61 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Stuzbie Celnej z art. 13 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Czegs$ci wniosku dotyczacej stwierdzenia niezgodnosci:

1) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o Stuzbie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 30 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

2) art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 12w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji, zostat nadany dalszy bieg.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o
Stuzbie Celnej narusza konstytucyjne prawo dostgpu obywateli polskich do stuzby
publicznej, zawarte w art. 60 Konstytucji, oraz konstytucyjna wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu, zawarta w art. 65 Konstytucji. Zaskarzony przepis wprowadza
obligatoryjne, z mocy samego prawa, zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w wypadku
wniesienia aktu oskarzenia o umys$lne popelnienie przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego lub tymczasowego aresztowania. Brak mozliwo$ci merytorycznej weryfikacji
zasadnos$ci takiego rozstrzygnigcia dyskryminuje funkcjonariuszy Stuzby Celnej w
poréwnaniu z funkcjonariuszami innych stuzb mundurowych.

Ogolnokrajowy Zwiazek Zawodowy Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
podnidst réwniez, ze art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b koliduje z prawem obywatela do
zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanym w art. 67 Konstytucji, poprzez przerwanie
stazu pracy, od ktérego uzalezniony jest okres, po ktérym staja si¢ osiagalne §wiadczenia
rentowe lub emerytalne, oraz ich wymiar.

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, wymieniony wyzej przepis ustawy o
Stuzbie Celnej godzi w chroniona art. 30 Konstytucji godno$¢ cztowieka, a w
szczegoOlnos$ci w mieszczace si¢ w tym pojgciu takie wartosci, jak honor i dobre imig. Jest
to konsekwencja zwiazania zwolnienia ze stuzby z uzasadnionym podejrzeniem
popelnienia przestgpstwa, w oderwaniu od rozstrzygnigcia w kwestii winy oraz
ewentualnego skazania w postgpowaniu karnym.



Zdaniem Ogolnokrajowego Zwiazku Zawodowego Stuzby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej, kwestionowany przepis ustawy o Stuzbie Celnej koliduje rowniez z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ustanawia bowiem ograniczenie praw 1 wolnosci funkcjonariuszy, ktore nie
jest konieczne w demokratycznym panstwie, i sprowadza si¢ w istocie do nieproporcjo-
nalnej represji oraz godzi w istotg tych praw.

Whioskodawca podnidst rowniez, ze art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b jest niezgodny z art.
13 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, bo przewidziane
srodki odwolawcze cechuje brak skutecznosci, a kontrola zwolnienia funkcjonariusza na
podstawie kwestionowanego przepisu ma w istocie charakter pozorny.

Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej
stanowi, ze funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca si¢ do stuzby w dwoch
wypadkach: 1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby
nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a; 2) umorzenia postgpowania karnego lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastapilo na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b.

Whnioskodawca upatruje kolizji art. 61 wust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej ze
wskazanymi przez siebie wzorcami kontroli glownie w zbyt waskim zakre$leniu przez
ustawodawce przestanek umozliwiajacych przywrdcenie funkcjonariusza do stuzby. W
szczegodlnosci wniosek kwestionuje pominigcie wsrod tych przestanek warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, a w odniesieniu do przywrocenia do shuzby
funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a — umorzenia postgpowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 kodeksu postgpowania karnego. Uzasadnienie wniosku
zawiera postulat, by przywrdcenie funkcjonariusza do shuzby bylo mozliwe w wypadku
zakonczenia prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karnego nie tylko w sposéob
wskazany przez ustawodawce, ale rowniez przy uwzglednieniu sposobow proponowanych
przez wnioskodawce.

W konkluzji oceny art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej wnioskodawca konstatuje
sprzeczno$¢ tego przepisu z wzorcami kontroli zawartymi w art. 60 i art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 oraz z art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w ktorym stwierdzit, ze:

1) art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b ustawy o Stuzbie Celnej jest zgodny z art. 60, art. 65 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 11 2
Konstytucji ani z art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci;

2) art. 61 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej jest zgodny z art. 60 i art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomniat, ze zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele
polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Z kolei art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, natomiast wyjatki
okres$la ustawa. Wszakze ani art. 65, ani zaden inny przepis Konstytucji nie mowi o
»prawie do pracy” rozumianym jako podmiotowe prawo jednostki, ktéoremu odpowiada
obowiazek wtadz publicznych do zapewnienia miejsca pracy.

Art. 60 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajacemu z praw
publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej. Nie oznacza to jednak,
ze kazda osoba majaca obywatelstwo polskie oraz petlnig¢ praw publicznych ma zostac
przyjeta do stuzby publicznej na swdj wniosek. Do panstwa nalezy bowiem okreslenie
liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkéw wymaganych do ich uzyskania. Art.
60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostgpu do shuzby publicznej byly takie same dla
wszystkich obywateli majacych pelnig praw publicznych. Ustawa musi zatem ustanowic¢



obiektywne kryteria doboru kandydatow do tej stuzby oraz uregulowa¢ zasady i procedurg
rekrutacji w ten sposob, aby zapewnié przestrzeganie zasady roOwnosci szans wszystkich
kandydatéw, bez jakiejkolwiek dyskryminacji 1 nieuzasadnionych ograniczen. Nie odbiera
to jednak wtadzy publicznej mozliwosci ustalenia szczegdtowych warunkoéw dostgpu do
konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj 1 istote.

Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze w istotnym
stopniu jej dziatania, a nawet wyobrazenia o nich, ksztattuja autorytet organéw panstwa i
zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych Stuzby Celnej musza by¢ tak wysokie, aby umacnialy podstawy ich
autorytetu. Okoliczno$¢, ze wymagania takie w stosunku do nich sa niejednokrotnie
wyzsze niz w stosunku do innych stuzb, nie oznacza, ze w stosunku do innych stuzb nie
moga by¢ zwigkszone, o ile tego wymagac bedzie sytuacja.

Oceniajac zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw w kontekscie zasady
godno$ci czlowieka, Prokurator Generalny wykazal nieadekwatno$¢ tego wzorca
konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie.

Prokurator Generalny odniést si¢ do instytucji prawa karnego procesowego,
ktorych zastosowanie wobec funkcjonariusza Stuzby Celnej przesadza o jego zwolnieniu.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k., srodki zapobiegawcze (a wigc roOwniez tymczasowe
aresztowanie) mozna stosowaé¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, a
wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa. Mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestgpstwo. Ponadto art. 258 k.p.k. zawiera
szereg unormowan dotyczacych przestanek dopuszczalnos$ci tymczasowego aresztowania.
Tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢, jezeli zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania si¢ oskarzonego, zwtaszcza wtedy gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo
nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu oraz gdy zachodzi uzasadniona obawa, zZe
oskarzony bedzie naktanial do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne (art. 258 § 1 k.p.k.). Jezeli oskarzonemu
zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktoérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kar¢ pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢
uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara (art. 258 § 2 k.p.k.). Tymczasowe
aresztowanie moze wyjatkowo nastapi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popeini
przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza
gdy popehieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.).

Prokurator Generalny podkreslit, Ze stosowanie $rodkow zapobiegawczych, w tym
tymczasowego aresztowania, musi wynika¢ z dowodow, ktére juz zostaly zebrane w toku
postgpowania. Duze prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa, a wigc nie
wykroczenia, lecz zbrodni albo wystepku (art. 7 kodeksu karnego), o ktérym mowa w art.
249 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja w stopniu, ktory graniczy z
pewnoscia, cho¢ nie jest z nia tozsamy, ze zostatlo popelnione konkretne przestgpstwo
przez konkretna osobg. Totez jezeli zebrane w sprawie dowody nie uzasadniaja
dostatecznie wniesionego oskarzenia, tym bardziej brak jest podstaw do stosowania
jakiegokolwiek §rodka zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania.

Zastosowanie wobec funkcjonariusza Stuzby Celnej tymczasowego aresztowania
lub skierowanie przeciwko niemu aktu oskarzenia godzi znacznie dotkliwiej w dobra tegoz
funkcjonariusza (jak przyktadowo wolnosé, dobre imi¢ czy prawo do prywatnosci) niz
stanowiace nastgpstwo zastosowania okreslonej instytucji procesu karnego zwolnienie go



ze stuzby. Jednakze sam fakt zastosowania okreslonej instytucji procesowej, w razie
dochowania stosownych standardow konstytucyjnych, nie moze by¢ kwestionowany w
konteks$cie wzorca zawartego w art. 30 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wzorca konstytucyjnego z art. 31 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny przypomniat, ze stosunki stuzbowe stluzb mundurowych nie sa stosunkami
pracy, lecz maja charakter stosunkéw administracyjnoprawnych, powstajacych w drodze
powotania, w zwiazku z dobrowolnym zgtoszeniem si¢ do stuzby. Kandydat do publiczne;j
stuzby mundurowej od momentu powotlania musi si¢ podda¢ regutom pelnienia stuzby,
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczeg6lnych obowiazkow.
Przyktadowo, wsrod szczegdlnych warunkow uzasadniajacych korzystniejsze zasady
nabywania przez funkcjonariuszy shuzb mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych
oraz ustalania ich rozmiaru Prokurator Generalny wymienit m.in. petna dyspozycyjnos¢ 1
zalezno$¢ od wiladzy shuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia,
wysoka sprawno$¢ fizyczna i psychiczna, wymagana w catym okresie jej pelnienia,
niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i1 posiadania innych ZzZrédet
utrzymania, ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢. Wskazana
specyfikg¢ pracy w shluzbach mundurowych Prokurator Generalny uznat za przestanke
uzasadniajaca dopuszczalno$¢ wprowadzenia z jednej strony wyzszych wymagan
personalnych, kwalifikujacych czy charakterologicznych wobec kandydatow do stuzby, z
drugiej za$ — odmiennego 1 bardziej rygorystycznego niz w wypadku pozostatych profesji
uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego.

Znaczny rygoryzm ocenianych regulacji wiaze si¢ bezposrednio ze specyfika
umundurowanej formacji, jaka jest Stuzba Celna, a takze rola 1 zadaniami funkcjonariuszy
tej formacji.

Przechodzac do oceny kwestionowanych przez wnioskodawce przepisow, w
kontekscie konstytucyjnego prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji nie jest uprawniona taka
interpretacja tego przepisu Konstytucji, z ktérej wynikatoby indywidualne roszczenie o
swiadczenie przewidziane w kazdej z form sktadajacych si¢ na zabezpieczenie spoleczne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro funkcjonariusze Stuzby Celnej od
momentu powotania podda¢ si¢ musza regutom petnienia stuzby, nacechowanej istnieniem
specjalnych uprawnien, ale tez szczegodlnych obowiazkoéw, to winni oni zdawaé sobie
sprawe, ze korzystniejsze zasady nabywania przez nich uprawnien emerytalno-rentowych
wiaza si¢ ze szczegdlnymi rygorami petnienia stuzby. W konsekwencji funkcjonariusz
oczekujacy nabycia tychze uprawnien nie moze pomina¢ w swych oczekiwaniach ryzyka
zwiazanego z ustawowymi warunkami rozwiazania stuzby.

Oceniajac kwestionowane przez wnioskodawce przepisy ustawy o Stuzbie Celnej
w kontekscie art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
Prokurator Generalny stwierdzil, Zze wzorca zawartego w art. 13 Konwencji nie mozna
uzna¢ za adekwatny w niniejszej sprawie. Tym samym kwestionowane przez
wnioskodawcg przepisy ustawy o Stuzbie Celnej nie sa niezgodne z art. 13 Konwencji.

3. Marszatek Sejmu, zajmujac stanowisko w sprawie, wnidst o stwierdzenie
zgodnosci:

1) art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b ustawy o Stuzbie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67
ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci,

2) art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 12w
zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 30 Konstytucji.



Zdaniem Marszatka Sejmu kwestionowane przepisy sa zwiazane z art. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej, ktérego konsekwencja jest zasada, iz stuzbe celna moze peti¢ tylko taka
osoba, ktora nie byta karana za przestgpstwo z winy umysine;.

Wigksze wymagania dotyczace funkcjonariuszy Stuzby Celnej niz innych formacji
mundurowych, m.in. przejawiajace si¢ w zwalnianiu ze sluzby w razie wniesienia aktu
oskarzenia o przestgpstwo z winy umyslnej lub tymczasowego aresztowania (art. 25 ust. 1
pkt 8a 1 8b ustawy o Stuzbie Celnej), nie wydaja si¢ ograniczeniami w dostepie do stuzby.
Nalezy je traktowaé jako zwigkszone wymagania wobec funkcjonariuszy tej formacji,
ktore sa uzasadnione charakterem zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy celnych.
Poglad ten byl wyrazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Marszalek Sejmu
uznal, ze $rodki selekcji kadrowej przewidziane w art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b sa uzasadnione
warunkami petnienia stuzby, a tym samym kwestionowane przepisy nie sg sprzeczne z art.
60 Konstytucji, tym bardziej ze pojecie dostepu do stuzby publicznej jest kojarzone przede
wszystkim z wymaganiami dotyczacymi naboru, a nie przeslankami zwalniania z tej
stuzby.

Argumenty przedstawione powyzej dotyczace art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o
Stuzbie Celnej nalezy odnies¢ takze do pozostaltych wskazanych przepisow Konstytucji, tj.
art. 65 ust. 1: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. (...)”, oraz art. 67 ust. 2: ,,Obywatel pozostajacy bez pracy nie z
wlasnej woli 1 nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego (...)".

Te przepisy Konstytucji wedlug skarzacego nalezy rozpatrywac jako wzorzec
kontroli w zwiazku z innymi artykulami ustawy zasadniczej — art. 31 ust. 3: ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (...). Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnos$ci i praw”, oraz art. 30: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédto wolno$ci 1 praw czlowieka i obywatela (...) a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, powolane we wniosku artykuly Konstytucji w $wietle
przedstawionej argumentacji tez nie zostaty naruszone. Konstytucja gwarantuje wolnosci i
prawa obywatelskie, jednakze poddanie si¢ rygorom stuzby, ktéra si¢ wybrato, nie moze
skutkowaé, w razie naruszenia zasad w tej stuzbie obowiazujacych, powotywaniem sig¢ na
ograniczanie swobod i1 praw obywatelskich.

Art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci stanowi,
ze kazdy, czyjego prawa i wolno$ci zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego. Powyzsza dyspozycja dotyczy
naruszania prawa w trakcie jego stosowania, natomiast nie dotyczy sposobu stanowienia
prawa. Dlatego Marszatek Sejmu uznal, ze zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b z
postanowieniem art. 13 Konwencji jest zarzutem chybionym.

Nie mozna tez — zdaniem Marszatka Sejmu — méwié o niezgodnos$ci art. 61 ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej ze wskazanymi artykutami Konstytucji. Pojgcie ,,dostep do stuzby
publicznej” obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych funkcjonariusza celnego, na jego
wniosek, przywraca si¢ do stuzby na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celne;.
Przywrocenie do stluzby nie moze by¢ traktowane jako ponowne powotanie do shuzby.
Przywrocenie nalezy traktowac jako ciaglo$¢ stosunku stuzbowego, ze wszystkimi
konsekwencjami.

Dyspozycja art. 61 ust. 2 jest jednak niepetna, poniewaz nie uwzglednia sytuacji, w
ktorych postgpowanie karne zostato zakonczone inaczej niz wskazuje si¢ w tym przepisie.
Nie uwzglednia na przyklad umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. (np.



ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu lub ze wzgledu na przedawnienie).
Unormowanie powinno za$ obejmowac wszystkie mozliwe, wystgpujace w praktyce stany
faktyczne.

W opinii Marszatka Sejmu ten mankament nie powoduje jednak sprzecznosci art.
61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z wzorcami konstytucyjnymi powolanymi przez
wnioskodawce.
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Na rozprawie 13 lutego 2007 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakwestionowany przepis art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie
Celnej), zdaniem wnioskodawcy, narusza konstytucyjne prawo dostgpu obywateli polskich
do stuzby publicznej, zawarte w art. 60 Konstytucji, oraz konstytucyjna wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu, zawarta w art. 65 Konstytucji. Zaskarzony przepis wprowadza
obligatoryjne, z mocy samego prawa, zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w wypadku
wniesienia aktu oskarzenia o umys$lne popelnienie przestgpstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego lub tymczasowego aresztowania. Zdaniem wnioskodawcy, skutkuje to
brakiem mozliwo$ci merytorycznej weryfikacji zasadnos$ci takiego rozstrzygnigcia, co
dyskryminuje funkcjonariuszy Stuzby Celnej w porownaniu z funkcjonariuszami stuzb
objetych specjalnymi pragmatykami.

Kwestionowany przez wnioskodawce przepis ustawy o Stuzbie Celnej ma
nastgpujace brzmienie:

»Art. 25.1. Funkcjonariusza celnego zwalnia si¢ ze stuzby w wypadku: (...)

8a) wniesienia aktu oskarzenia o umyslne popetnienie przestgpstwa, §ciganego z
oskarzenia publicznego;

8b) tymczasowego aresztowania (...)".

Whioskodawca zaskarzyt tez art. 61 ust. 2 tej ustawy: ,,Funkcjonariusza celnego, na
jego wniosek, przywraca si¢ do stuzby w wypadku:

1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby
nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a;

2) umorzenia postgpowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem
sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastapilo na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120,
poz. 1122; dalej: ustawa z 23 kwietnia 2003 r.) wprowadzit do ustawy z dnia 24 lipca 1999
r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 i Nr 110, poz. 1255 oraz z 2002 r. Nr 41, poz.
365, Nr 89, poz. 804 i Nr 153, poz. 1271) do art. 25 ust. 1 nowe punkty 8a i 8b oraz nadat
art. 61 ust. 2 nowe, zacytowane wyzej i zakwestionowane w sprawie, brzmienie.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze sprawa rozpatrzona 19
pazdziernika 2004 r. pod sygn. K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93) na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczyla nowych regulacji art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b oraz
art. 61 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej, w brzmieniu wprowadzonym przez art. 2 pkt 11 2
ustawy z 23 kwietnia 2003 r. Istota wniosku Rzecznika sprowadzala si¢ do



zakwestionowania unormowan nakazujacych obligatoryjne zwolnienie ze shuzby
funkcjonariusza celnego w wypadku wniesienia aktu oskarzenia o umys$lne popetnienie
przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego (art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie
Celnej) albo tymczasowego aresztowania (art. 25 ust. 1 pkt 8b tej ustawy), przy
jednoczesnym wprowadzeniu przepisu o przywroceniu do stuzby funkcjonariusza, na jego
wniosek, w wypadku: 1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie
nastapitlo na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a, 2) umorzenia postgpowania karnego lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie nastapilo na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 8b (art. 61 ust. 2 ustawy).

W wyroku z 19 pazdziernika 2004 r. TK orzekl, Zze art. 2 pkt 1 1 2 ustawy z 23
kwietnia 2003 r. jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie kwestionowana jest konstytucyjno$¢  przepisow
wprowadzonych przez badany wtedy art. 2 pkt 1 1 2 ustawy z 23 kwietnia, ale w
odniesieniu do wzorcow konstytucyjnych zawartych w art. 60, art. 65 ust. 1 oraz art. 67
Konstytucji. Trybunal postanowil dokona¢ kontroli zakwestionowanych przepiséw z
powotanymi wzorcami Konstytucji.

2. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy
o Shuzbie Celnej narusza konstytucyjne prawo dostgpu obywateli polskich do stuzby
publicznej, zawarte w art. 60 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej,
obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do shuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Artykut 60 Konstytucji gwarantuje zatem kazdemu
obywatelowi korzystajacemu z petni praw publicznych prawo do ubiegania si¢ o przyjgcie
do stuzby publiczne;j.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K.
28/97) nie oznacza to, ze kazda osoba posiadajaca obywatelstwo polskie i petnig¢ praw
publicznych ma zosta¢ przyjeta do stuzby publicznej na swdj wniosek. Do panstwa nalezy
bowiem okreslenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkéw wymaganych do
ich uzyskania. Art. 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostgpu do stuzby publicznej byty
takie same dla wszystkich obywateli korzystajacych z petni praw publicznych. Ustawa
musi zatem ustanowi¢ obiektywne kryteria doboru kandydatoéw do tej shuzby oraz
uregulowacé zasady i procedure rekrutacji w taki sposob, aby zapewnié przestrzeganie
zasady roéwno$ci szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i
nieuzasadnionych ograniczen. Nie odbiera to wszelako wladzy publicznej mozliwosci
ustalenia szczegotowych warunkéw dostgpu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj
1 istotg. W systemach demokratycznych zasada jest selekcyjny charakter naboru do stuzby
publicznej. Ustawa powinna rowniez okres$li¢ kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedurg
podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnos¢ dziatania
wiladz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich gwarancji
praworzadno$ci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, a wigc przede
wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do shuzby publicznej oraz
zwolnieniu z tej stuzby (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, s. 302).

Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy
stuzb publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. np. wyroki z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36 oraz
z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2).

Stosunki stuzbowe Zotnierzy zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych —
stwierdzil Trybunat w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163) — nie sa stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkow



administracyjnoprawnych, powstajacych w drodze powotania, w zwiazku z dobrowolnym
zgloszeniem si¢ do stuzby. Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od momentu
powotania podda¢ si¢ musi regulom pelnienia sluzby, nacechowanej istnieniem
specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkéow. Przyktadowo, wsérod
szczegOlnych warunkow uzasadniajacych korzystniejsze zasady nabywania przez
funkcjonariuszy stluzb mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich
rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: pelna dyspozycyjnos¢ i zaleznos¢ od wtadzy stuzbowe;,
wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwiazanych
nierzadko z bezpos$rednim narazeniem zycia 1 zdrowia (np. w czasie udzialu w obronie
kraju lub ochronie bezpieczeﬁstwa obywateli), wysoka sprawnos$¢ fizyczna i psychiczna
wymagang w calym okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej
pracy i posiadania innych zrodet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w Zyciu
politycznym i zrzeszania sig.

Wskazang specyfike pracy w shluzbach mundurowych Trybunal Konstytucyjny
uznat za przestanke uzasadniajaca dopuszczalno$¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych
wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatow
do sluzby, z drugiej za§ — odmiennego i bardziej rygorystycznego niz w wypadku
pozostalych profesji uksztaltowania zasad utraty statusu pracowniczego. Juz we
wczesniejszym swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat poglad, ze
stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie jednolitej kategorii
zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w tym takze Stuzba Celna — ma
wlasna specyfike, ktdora moze uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie (zob. wyrok TK o
sygn. K. 25/96).

Okreslenie w przepisach ustaw dodatkowych wymagan stawianych kandydatom na
pewne stanowiska w stuzbie publicznej oraz uzaleznienie uzyskania odpowiednich
stanowisk w tej stuzbie od spelnienia przestanki, jaka jest wymdg niekaralno$ci, nie moze
by¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — réwnoznaczne z niezgodnym z art. 60
Konstytucji ograniczeniem dost¢pu do stuzby publicznej. Sprzecznos$¢ taka zachodzitaby
bowiem tylko wowczas, gdyby wprowadzone w tej mierze w odpowiednich ustawach
dodatkowe przestanki nie byly jednakowe dla wszystkich kandydatow, tj. nie przestrzegano
by zasady rownosci szans wszystkich kandydatow, badz tez — z jakiejkolwiek przyczyny —
zaktadano by dyskryminacje¢ okreslonych kandydatow. Natomiast kryterium niekaralno$ci
za przestgpstwa umyslne jest jednakowe dla wszystkich kandydatow (por. wyrok z 21
grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118, s. 1430).

Jednocze$nie kryteria zwalniania z okreslonej stuzby publicznej oraz procedura
podejmowania odpowiednich decyzji w tym zakresie musza by¢ szczegdtowo i precyzyjnie
uregulowane ustawa, celem wyeliminowania jakiejkolwiek dowolnosci (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy
spetniaja te kryteria.

W wyroku o sygn. SK 14/98 Trybunat Konstytucyjny sformutowat teze¢, ze ustawa
musi okre$la¢ obiektywne kryteria doboru kandydatéw do stuzby publicznej oraz
regulowa¢ zasady i procedurg rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie
zasady roéwno$ci szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i
nieuzasadnionych ograniczen. Przy tym nie odbiera to wladzy publicznej mozliwo$ci
ustalenia szczegotowych warunkéw dostgpu do konkretnej stuzby oraz zwalniania ze
stuzby publicznej ze wzgledu na jej rodzaj i istote. Wynika stad, ze nikomu, réwniez
obywatelowi polskiemu korzystajacemu z petni praw publicznych, nie przystuguje
roszczenie o przyjecie do stuzby publicznej (zob. tamze, s. 869).
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3. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjna wolnos¢
wyboru 1 wykonywania zawodu, zawarta w art. 65 Konstytucji. W orzecznictwie
Trybunatlu wielokrotnie prezentowano poglad, ze przepisy obowiazujacej Konstytucji oraz
innych ustaw nie gwarantuja nienaruszalno$ci zatrudnienia. Konstytucja zwraca jedynie
uwage w art. 65 ust. 1, ze naruszenie swobody zatrudnienia i miejsca pracy moze by¢
przewidziane jedynie w ustawie (por. np. wyroki z 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 59, s. 248 oraz z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109, s. 559).

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w
drodze mianowania, dokonywanego przez ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych albo upowazniona przez niego osobg, na podstawie dobrowolnego zgloszenia
si¢ do stuzby.

Konsekwencja powyzszego unormowania — na co trafnie zwrocit uwage Prokurator
Generalny — jest to, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia bezstronnosci i rzetelno$ci wykonywania obowiazkéw stuzbowych, a takze
transparentnosci zawodowej i majatkowej, sa poddani licznym ograniczeniom, rowniez w
zakresie korzystania z praw chronionych konstytucyjnie. Funkcjonariusze ci nie moga by¢
cztonkami partii politycznych, publicznie manifestowaé pogladow politycznych ani
uczestniczy¢ w strajku (art. 33 ust. 2 1 3 ustawy o Sluzbie Celnej). Przy nawigzaniu
stosunku shluzbowego, a takze corocznie musza oni sktada¢ o$wiadczenia majatkowe (art.
32 ust. 2 oraz art. 32a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej). Poza generalnymi zakazami
podejmowania dodatkowych zaje¢ zarobkowych bez zgody kierownika urzedu celnego
oraz wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowiazkami, badz takich, ktéore mogltyby rodzi¢
podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos$¢, funkcjonariusz celny nie moze by¢
cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego albo
spotdzielni, cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Nie moze
takze podejmowac zatrudnienia lub wykonywaé innych zaje¢ w spdtkach prawa
handlowego, o ile mogloby to wywota¢ podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesownosé,
ani tez posiada¢ w spotkach prawa handlowego wigcej niz 2% akcji lub udziatow
przedstawiajacych wigcej niz 2% kapitalu zaktadowego, a takze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami, zarzadza¢, by¢
przedstawicielem lub pelnomocnikiem w jej prowadzeniu oraz sprawowaé funkcji w
podmiotach, ktorych dziatalno$¢ jest zwiazana z obrotem towaréw z zagranica lub obrotem
krajowym towardéw pochodzacych z zagranicy, a takze $wiadczy¢ pracy na rzecz tych
podmiotow albo na rzecz przedstawicielstw firm zagranicznych prowadzacych dziatalnos¢
na terytorium Polski (art. 34 i art. 37 ustawy o Shuzbie Celnej).

W S$wietle powyzszych, restrykcyjnych par excellence ograniczen, jakie niesie za
soba przynalezno$¢ do Stuzby Celnej, niepodobna skonstatowac¢ kolizji kwestionowanego
przez wnioskodawce przepisu art. 25 ust. 1 pkt 8a 1 8b ustawy o Stuzbie Celnej z prawem
dostepu do stuzby publicznej lub wolnoscia wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy. Kwestionowany przepis ustawy o Stuzbie Celnej jest zatem zgodny z art. 60
oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji.

4. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis koliduje z art. 67 Konstytucji.
Zgodnie z ust. 1 tego artykulu obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. A zgodnie z ust.
2 tego artykutu obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych
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srodkoOw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy
okresla ustawa.

Analizujac w sprawie o sygn. SK 11/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24)
przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze — w istocie — z art. 67 ust. 1 Konstytucji ptynie jedno z praw socjalnych,
przyznanych obywatelom przez Konstytucjg. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zwrécit
uwage na konsekwencje konstrukeji konstytucyjnego przepisu: ,,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa”. Zdanie drugie przepisu stanowiacego wzorzec kontroli nie
pozostawia watpliwosci co do intencji ustrojodawcy, by sprawy zakresu i formy realizacji
tego prawa konstytucyjnego pozostawi¢ ustawodawcy. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢
wigc wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia
na rzecz emerytow. Wprawdzie przepisy ustaw regulujace szczegotowo te kwestie znajduja
swa podstawe¢ prawna w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie art. 67 ust. 1
Konstytucji, stanowia podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rentg,
emeryturg czy inng forme zabezpieczenia spotecznego. O naruszeniu normy konstytucyjnej
mozna by méwi¢ w szczegdlnosci, gdyby ustawodawca wydatl ustawe wytaczajaca prawa do
renty czy emerytury okreslonej grupy pracowniczej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
wowczas ponad wszelka watpliwo$¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie stanowi podstawy do
konstruowania konstytucyjnego prawa do odprawy emerytalnej. W konsekwencji nawet
odmowa wyplacenia odprawy na pewno nie stanowi naruszenia tego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze za takim stanowiskiem, poza
argumentami ptynacymi z jezykowej wyktadni art. 67 ust. 1 Konstytucji, przemawia
przyjeta na gruncie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wykladnia systemowa pojgcia
»zabezpieczenie spoteczne”, ktorym postuzyt si¢ ustrojodawca w przepisie konstytucyjnym.

W tym kontek$cie Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad Prokuratora
Generalnego, wedlug ktorego skoro funkcjonariusze Stuzby Celnej od momentu powotania
podda¢ si¢ musza regulom petnienia stuzby nacechowanej istnieniem specjalnych
uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkow, to powinni oni mie¢ $wiadomos$é, ze
korzystniejsze zasady nabywania przez nich uprawnien emerytalno-rentowych wiaza si¢ ze
szczegllnymi rygorami pelnienia stuzby. W konsekwencji funkcjonariusz oczekujacy
nabycia tychze uprawnien nie moze pomina¢ w swych oczekiwaniach ryzyka zwiazanego
z ustawowymi warunkami rozwigzania stuzby.

Konsekwencja powyzszej argumentacji jest stwierdzenie nieadekwatno$ci wzorcow
konstytucyjnych z art. 67 Konstytucji do kontroli zakwestionowanego przepisu. To znaczy,
ze art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o Shluzbie Celnej nie jest niezgodny z art. 67
Konstytucji.

5. W odniesieniu do zakwestionowanego art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej
nalezy przywota¢ argumentacj¢ dotyczaca specyfiki formacji, jaka jest Stuzba Celna, roli 1
zadan funkcjonariuszy tej formacji, a takze odrgbnosci statusu pracowniczego tychze
funkcjonariuszy od statusu pracownikéw innych profesji. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze do unormowan dotyczacych przywrocenia funkcjonariusza do shuzby
zachowuja rowniez aktualno$¢ uwagi co do konstytucyjnych przestanek dopuszczalno$ci
ustanawiania przez ustawodawcg ograniczen wolnosci 1 praw funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Jednakze nalezy zauwazy¢ — na co zwrocil uwage Prokurator Generalny — ze
analiza wniosku wskazuje, ze wnioskodawca upatruje kolizji art. 61 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej ze wskazanymi przez siebie wzorcami kontroli gtownie w zbyt waskim
zakre$leniu przez ustawodawceg przestanek umozliwiajacych przywrocenie funkcjonariusza
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do stuzby. W szczegdlnosci we wniosku kwestionuje si¢ pominigcie wsrdd tych przestanek
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, a w odniesieniu do przywrdcenia do
stuzby funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a — umorzenia
postepowania karnego na podstawie o art. 17 § 1 k.p.k. Innymi stowy, uzasadnienie
wniosku formuluje postulat de lege ferenda, by przywrocenie funkcjonariusza do shuzby
byto mozliwe w wypadku zakonczenia prowadzonego przeciwko niemu postgpowania
karnego nie tylko w sposéb wskazany przez ustawodawce, ale rowniez przy uwzglednieniu
sposobdw proponowanych przez wnioskodawce.

Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze zastrzezenia odnosnie do braku
regulacji uprawnien funkcjonariusza zwolnionego, a nastgpnie przywrdconego do stuzby,
do wynagrodzenia za okres pozostawania poza stluzba oraz w zwiazku z tym oston
socjalnych zostaly juz wczesniej wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
powotanej wyzej sprawie o sygn. K 1/04. Wéwcezas te zastrzezenia Rzecznika uznat
Trybunat za niezasadne. Przywrdcenie do stuzby na wniosek funkcjonariusza celnego —
argumentowal Trybunat — musi by¢ odczytywane zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu i nie moze by¢ traktowane jako ponowne powotanie do stuzby. Przywrdcenie do
stuzby oznacza zatem przywrdcenie ciaglosci stosunku stluzbowego funkcjonariusza ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym tez dotyczacymi zrekompensowania i restytucji
skutkow zwolnienia. Nie przesadza to mozliwosci wystgpowania z dalej idacymi
roszczeniami w wypadkach oczywiscie bezzasadnego wniesienia aktu oskarzenia lub
tymczasowego aresztowania (tj. w wypadkach wyraznego naduzycia wiladzy), a w
konsekwencji — i zwolnienia ze stuzby. Stad tez wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich w
tym zakresie sa mozliwe do zrealizowania w ramach obowiazujacych przepisow prawa
(zob. tamze, s. 1115).

Powyzsza oceng stanu prawnego Trybunal Konstytucyjny podziela rowniez w
niniejszej sprawie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze obowiazujace przepisy stwarzaja
zainteresowanym mozliwo$¢ prowadzenia sporéw o roszczenia funkcjonariuszy celnych ze
stosunku shuzbowego (rozdzial 13 ustawy o Sluzbie Celnej). Ponadto stosownie do
przepiséw rozdziatu 58 kodeksu postgpowania karnego istnieje mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Wyzej powotany stan prawny powoduje, ze powolanie si¢ przez wnioskodawcg na
art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci stanowiacy, ze
kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w tej konwencji zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe, nalezy uznaé za
niezasadne.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze postgpowanie w
sprawach zwiazanych ze stosowaniem zaskarzonego przepisu chronione jest
postgpowaniem sadowym realizowanym w zwiazku z wniesieniem aktu oskarzenia
przeciwko funkcjonariuszowi Shuzby Celnej. W ten sposob chronione jest jego prawo do
sadu (art. 45 Konstytucji), a wyrok sadu w postgpowaniu karnym wiaze inne sady.

6. Wszelako Trybunal Konstytucyjny pragnie aprobujaco przywota¢ poglad
wypowiedziany w zakonczeniu uzasadnienia wyroku o sygn. K 1/04, ze obowiazujacy stan
prawny moze nie pozwala¢ na pelna restytucje¢ stanu sprzed zwolnienia funkcjonariusza
Stuzby Celnej ,,w przypadku nieudowodnienia popetnienia zarzucanego czynu albo
zmiany decyzji w sprawie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Jezeli zwolnienie ze stuzby spowodowato wniesienie aktu oskarzenia o
umyslne popetnienie przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, przywrdcenie do
stuzby moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w art. 61 ust. 2 pkt 1 1 2. Nie
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przewiduje si¢ natomiast zadnego (...) rozwiazania prawnego w innych przypadkach, np.
umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. W zwiazku z tym, ze
wzgledu na to, ze moga istnie¢ rozne podstawy umorzenia postgpowania, poza
wymienionymi w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o Shluzbie Celnej, uzasadnione wydaje sig
wprowadzenie regulacji na tyle pojemnej i szczegdlowej, aby obejmowata ona wszystkie
mozliwe w praktyce stany faktyczne i dostosowata do nich rozwiazania prawne w zakresie
przywrdcenia funkcjonariusza celnego do stuzby” (tamze, s. 1115).

W uzasadnieniu tego wyroku in fine Trybunat Konstytucyjny zwrocit takze uwage
na brak przepisow prawnych dotyczacych wyptlaty wstrzymanej czg¢sci wynagrodzenia w
razie umorzenia postgpowania karnego w fazie postgpowania przygotowawczego, gdy
mialo miejsce zawieszenie w petnieniu obowiazkéw funkcjonariusza, ktoremu postawiono
zarzut popetnienia przestgpstwa, ale przeciwko ktéoremu nie wniesiono aktu oskarzenia
(tamze). Jednakze — jak wskazat Trybunal — w wyroku z 19 listopada 2001 r. (sygn. K
3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251, s. 1161) — zarzuty wniosku czy skargi konstytucyjnej
,hie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalaloby wnioskodawcg. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w
nim znalez¢, kazda ustawg lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o
tego rodzaju przestanke negatywna”. Trybunatl Konstytucyjny nie posiada kompetencji do
modyfikacji istniejacego stanu prawnego, za$ jakiekolwiek postulaty de lege ferenda w
tym wzgledzie wykraczaja poza ramy wniosku zlozonego w trybie art. 191 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego Ewy Letowskiej
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt K. 46/05

1. Nie zgadzam si¢ z wyrokiem Trybunalu w pkt 2 sentencji, dotyczacym art. 61
ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641,
ze zm.). Uwazam, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja (z jej art. 31 ust. 3) w
zakresie, w jakim przewiduje identyczne skutki przywroécenia do stluzby w wypadku
uniewinnienia uprzednio wydalonego celnika na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b oraz
celnika wobec ktorego umorzono postgpowanie karne bedace podstawa wydalenia.

2. Uwazam, ze takiej regulacji nalezy postawi¢ zarzut nieproporcjonalno$ci
normowania w odniesieniu do osoby uniewinnionej, poniewaz ,,przywrocenie do shuzby”
nie niweczy wszelkich skutkéw uprzedniej relegacji, co pozostaje w dysharmonii z faktem,
ze zawsze uniewinnienie (takze z braku dostatecznych dowodéw) jest wyrazem pomytki
organdw wymiaru sprawiedliwo$ci, co powinno si¢ wiaza¢ z pelnym, oczyszczeniem
uniewinnionego.

3. Problem nie powstawalby, gdyby przywrocenie do stuzby powodowalo peina
restitutio in integrum. Tak jednak nie jest. Negatywne skutki relegowania ze stuzby trwaja
bowiem (w zakresie sytuacji socjalnej na tle stosunku stuzbowego) takze po przywroceniu
nastgpujacym w wyniku uniewinnienia.

4. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage na problem w orzeczeniu o sygn. K
1/04, takze zreszta w szerszym aspekcie. Oczekiwana zmiana skutkow zastosowania art.
25 ust. 1 pkt 8a 1 8b jednak nie nastapita. Umacnia mnie to w przekonaniu, Ze uporczywos$¢
niepozadanego stanu sygnalizowanego juz w wyroku o sygn. K 1/04 wymaga bardziej
zdecydowanej reakcji Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. SK 21/04 (w petlnym sktadzie) 1 SK
44/04 dotyczacych roznych aspektow sytuacji osoby uniewinnionej w postgpowaniu
karnym podkreslal konieczno§¢ traktowania uniewinnionego w sposoéb maksymalnie
przyjazny przez ustawodawcg, z uwagi na fakt, iz uniewinnienie zdejmuje pigtno
naganno$ci z takiej osoby 1 $wiadczy o zbednym uruchomieniu aparatu wymiaru
sprawiedliwos$ci wobec takiej osoby. Powoduje to, ze dziatania restytucyjne, jakim taka
osoba podlega, powinny by¢ petniejsze, niz restytucja, jakiej doznaja osoby wobec ktérych
postgpowanie karne umorzono. Podzielam t¢ argumentacje i uwazam, ze spOjnosé
orzecznictwa Trybunatu wymaga ode mnie zajgcia prezentowanego obecnie stanowiska w
niniejszej sprawie.

6. Wedlug mego przekonania, w niniejszej sprawie nalezalo orzec
niekonstytucyjno$¢ art. 61 ust. 2 ustawy o Sluzbie Celnej, z zastrzezeniem odroczenia
utraty mocy przez ten przepis. Gdyby ustawodawca dokonal zmiany w czasie biegu
terminu odroczenia, a wigc gdyby przepis w rzeczywistosci wypadt z systemu prawnego
na skutek dzialania naprawczego legislatora, wowczas nie powstalby problem wznowienia
postgpowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, wigzanego tylko z sytuacja,
gdy to orzeczenie Trybunatu powoduje derogacje. Byloby inaczej, gdyby opieszatos¢
ustawodawcy doprowadzila do tego, ze przepis ten utracitby moc na skutek nadejécia
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terminu wskazanego przez Trybunat. W tym wzgledzie zajmuj¢ stanowisko identyczne jak
w wyroku TK o sygn. U 5/06 z 16 stycznia 2007 r.
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