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WYROK
z dnia 6 marca 2007 r.
Sygn. akt SK 54/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 marca 2007 r., skargi konstytucyjnej Kazimierza Zdrojewskiego o
zbadanie zgodnosci:
art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. o
prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70, ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., w zakresie, w jakim
dopuszczal zastosowanie ograniczen w dostgpie do zajmowania innego
stanowiska niz  stanowisko  pracownika  naukowo-dydaktycznego,
dydaktycznego lub naukowego w tym samym stopniu wobec prokuratora w
czynnej shuzbie, jak 1 prokuratora w stanie spoczynku, jezeli zajmowanie
przez tego ostatniego, stanowiska innego niz wymienione w powotanym
przepisie, nie zagrazatlo bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu lub
zdrowiu i moralnos$ci publicznej, z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 49c ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 34, poz.
163, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz.
679, Nr 117, poz. 7521753, Nr 124, poz. 782 1 Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 98, poz. 607,
Nr 155, poz. 1016 i Nr 162, poz. 1123 1 1125, z 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz. 853 i
Nr 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 553), w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 wrzesnia 2001 r., jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 marca 2007 r. w Dz. U. Nr 47, poz. 317.



1. Skarga konstytucyjna z 10 lutego 2006 r. skarzacy Kazimierz Zdrojewski
zakwestionowal zgodnos$¢ art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70, ze zm.; dalej: ustawa o
prokuraturze), w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2001 r., w zakresie, w
jakim dopuszcza ograniczenia w dostgpie do zajmowania innego stanowiska niz
stanowisko pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego w tym
samym stopniu wobec prokuratora w stuzbie czynnej i prokuratora w stanie spoczynku, z
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Problem konstytucyjny przedstawiony Trybunalowi Konstytucyjnemu powstat na
gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.

Uzyskawszy uprawnienia emerytalne, skarzacy 31 pazdziernika 1986 r. odszedt z
Prokuratury Generalnej. Od 1 stycznia 1988 r. zostal zatrudniony w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, poczatkowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, a nastgpnie — od 1
stycznia 1992 r. — na pelnym etacie, na stanowisku dyrektora Zespotu Prawa Karnego.

Wraz z wejSciem w zycie przepisow wprowadzajacych stan spoczynku dla
prokuratorow skarzacy zaczal pobiera¢ uposazenie prokuratora w stanie spoczynku
(wczesniej — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nie korzystal ze $wiadczen
emerytalnych, ich pobieranie uleglo zawieszeniu wraz z podjeciem przez niego
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy). Jednoczesnie pismem z 27 listopada 1997
r. poinformowal Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o swoim
dotychczasowym zatrudnieniu, wnoszac o zezwolenie na jego kontynuacje. W oparciu o
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu przepisy Prokurator Generalny wyrazit zgodg
na kontynuowanie przez skarzacego zatrudnienia, jednak tylko w wymiarze 2 etatu.
Kierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego wnioski o zmiang tej
decyzji w czg$ci dotyczacej ograniczenia wymiaru czasu pracy nie przyniosty rezultatow.
Ze wzgledu za$ na to, Ze ograniczenie wymiaru czasu uniemozliwiato wykonywanie zadan
dyrektora Zespotu Prawa Karnego, Rzecznik Praw Obywatelskich rozwiazat ze skarzacym
umowg o pracg na tym stanowisku ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 1999 r. Jednocze$nie
zawarl z nim umowe o prace na stanowisku glownego specjalisty w Zespole Prawa
Karnego w wymiarze % etatu.

Od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego skarzacy odwotat
si¢ do sadu, zadajac jednoczes$nie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytutlu
nieuzyskania dochodéw w zwiazku z ograniczeniem zezwolenia na zatrudnienie do
zatrudnienia w wymiarze ' etatu.

Wyrokiem z 16 grudnia 2002 r. (sygn. akt XII P 1079/00) Sad Okrggowy w
Warszawie, Wydziat XII Pracy, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego zadane
odszkodowanie z uzasadnieniem, ze decyzja o ograniczeniu wymiaru czasu pracy przy
jednoczesnym wyrazeniu zgody na zatrudnienie naruszyta konstytucyjna zasade¢ dziatania
organu wladzy publicznej jedynie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)
oraz wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Ograniczenie to
w ocenie sadu wykraczalo bowiem poza uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci —
Prokuratora Generalnego, okreslone w art. 49¢ w zwiazku z art. 49 ustawy o prokuraturze.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydziat III, wyrokiem z 10 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt III APa 149/02) zmienit zaskarzony wyrok, oddalajac powddztwo. W
uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze przyjmuje za stuszny poglad strony pozwanej, iz
zardwno cel instytucji stanu spoczynku, jak i ograniczenia zatrudnienia w systemach
zabezpieczenia spotecznego przemawiaja za tym, by zatrudnienie to byto realizowane w
ograniczonym zakresie takze w pracach na rzecz organéw wymiaru sprawiedliwosci,
ochrony porzadku prawnego i1 praw obywateli. Podkreslit ponadto, ze art. 49 w zwiazku z



art. 49¢ ustawy o prokuraturze nie zawiera zakazu wypowiadania si¢ co do wymiaru etatu
dodatkowego zatrudnienia, co oznacza, ze w kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci —
Prokuratora Generalnego miesci si¢ zarOwno wyrazenie zgody na podjecie pracy, jak i
okreslenie jej czasowego wymiaru.

Przy rozpoznawaniu kasacji wniesionej przez skarzacego od tego wyroku Sad
Najwyzszy przedstawil sktadowi siedmiu sgdzidow Sadu Najwyzszego do rozstrzygnigcia
nastgpujace zagadnienia prawne: 1) czy w razie, gdy wykonywanie zaj¢¢ przez prokuratora
w stanie spoczynku nie uchybia godnosci jego urz¢du lub nie podwaza zaufania do jego
bezstronnosci, wlasciwy prokurator moze odmowi¢ udzielenia zezwolenia na
wykonywanie tych zaje¢ oraz 2) czy w razie udzielenia zezwolenia na wykonywanie przez
prokuratora w stanie spoczynku, w ramach stosunku pracy, innych zaje¢ w rozumieniu art.
49 ust. 3 ustawy o prokuraturze dopuszczalne jest ograniczenie wymiaru czasu pracy tego
prokuratora.

10 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy, Izba Pracy, Ubezpieczefn Spotecznych i Spraw
Publicznych (sygn. akt I PZP 3/04), podjal uchwale nastgpujacej tresci: ,,W stanie
prawnym obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r. prokuratorowi w stanie
spoczynku nie wolno byto zajmowaé zadnego innego stanowiska z wyjatkiem stanowiska
pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego (...)”.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy wydanym w sprawie skarzacego wyrokiem z 29
wrzesnia 2005 r. (sygn. akt I PK 574/03) oddalit wniesiona przez niego kasacjg.

Skarzacy podnosi, ze wykladnia Sadu Najwyzszego narusza w odniesieniu do
prokuratorow w stanie spoczynku konstytucyjna zasad¢ wolno$ci wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Wykracza bowiem poza
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji ramy dopuszczalnych ograniczen korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw. W jego ocenie, ograniczenia przewidziane w art. 49 ust.
1 ustawy o prokuraturze w kwestionowanym brzmieniu moga si¢ odnosi¢ w catosci do
prokuratora w czynnej stuzbie, ktéremu dodatkowe zatrudnienie mogtoby utrudniac
prawidlowe wykonywanie obowiazkéw prokuratora, pociagajac za soba zagrozenia
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W sytuacji gdy zatrudnienie nie stwarza zagrozen
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 nie uchybia godnosci prokuratora, nie moga si¢
natomiast odnosi¢ do prokuratora w stanie spoczynku.

2. W pisSmie z 2 stycznia 2007 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie
przedstawil Marszalek Sejmu.

Whniodst w nim o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu nawiazat do istoty stanu
spoczynku, czym jest dozywotnie pozostawanie prokuratorOw w stanie stosunku
stuzbowego. Podkreslit przy tym, ze istota stanu spoczynku zostata szeroko omowiona w
uchwale Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2004 r. (sygn. akt I PZP 3/04), wydanej w
odpowiedzi na pytanie Sadu Najwyzszego orzekajacego w sprawie dotyczacej skarzacego.

Przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia
przez sgdzidOw oraz przez prokuratordw maja stanowi¢ gwarancj¢ niezawistosci sedziow i
niezaleznosci prokuratoréw. Odnosi sig to takze do prokuratorow w stanie spoczynku. Sa
to bowiem osoby, ktore wykonywaly zawod zaufania publicznego, zwiazany ze
sprawowaniem witadzy publiczne;.

W ocenie Sejmu, ograniczenia Kkonstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), zawarte w
zakwestionowanych przez skarzacego przepisach, mozna uzasadni¢ waznym interesem



publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Sa to ograniczenia konieczne w demokratycznym
panstwie dla porzadku publicznego i moralno$ci publiczne;.

Z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia
wolnos$ci pracy sa dopuszczalne i moga by¢ ustanawiane ustawa w sytuacji, gdy jest to
konieczne dla ochrony waznego interesu publicznego, jezeli wprowadzone ograniczenie
nie narusza istoty tej wolnosci. Dopuszczalno$¢ takich ograniczen podlega ocenie
konstytucyjnej z perspektywy ich racjonalnosci i proporcjonalnosci. W tym kontekscie
Sejm podkreslit, ze skarzacy nie wykazat nieracjonalno$ci przyjetych rozwiazan, ani tez
nie wypowiedzial si¢ co do ich proporcjonalnosci.

W ocenie Sejmu, dokonujac oceny zakwestionowanych przepisdw, nie mozna
pomija¢ uprzywilejowanego statusu prokuratoréw w stanie spoczynku w stosunku do
emerytow korzystajacych ze $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przede
wszystkim wymiernej korzysSci, jaka stanowi wysoko$¢ otrzymywanego przez nich
Swiadczenia, waloryzowanego tak samo, jak ptace w prokuraturze. Uprawnienia te wiaza
si¢ z tym, ze instytucja stanu spoczynku ma zapewnia¢ prokuratorom, ktdrzy zakonczyli
czynng prac¢ w zawodzie, godziwe warunki zycia bez konieczno$ci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia.

3. Pismem z 28 lutego 2007 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze art.
49 ust. 1 w zwiazku z art. 49c ustawy o prokuraturze w zakwestionowanym brzmieniu jest
zgodny z art. 31 ust. 3 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny nawiazat do ratio
ograniczenia wynikajacego z art. 49 ust. 1 ustawy. Stwierdzil, ze w odniesieniu do
prokuratorow w shuzbie czynnej jest nia konieczno$¢ zapewnienia bezstronno$ci i
niezalezno$ci prokuratoréw, stanowiaca jeden z zasadniczych elementéw porzadku
publicznego. Rozciagnigcie tego ograniczenia na prokuratorOw w stanie spoczynku
realizuje — w jego ocenie — ten sam cel. Usuwa mianowicie ewentualny konflikt interesow,
jaki moze powsta¢ jeszcze w okresie stluzby czynnej prokuratora. Jego niezalezno$¢ i
bezstronno$¢ mogtaby bowiem doznawaé uszczerbku w razie dopuszczenia mozliwosci
p6zniejszego podejmowania zatrudnienia.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowane ograniczenie realizuje zatem
ten sam interes spoteczny, wazny z punktu widzenia porzadku publicznego.

W dalszej czeséci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny
nawiazat do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych ograniczen w zatrudnieniu
sedziéw w stanie spoczynku. Podkreslil, ze cho¢ uregulowanie stanu spoczynku zawarte w
art. 180 Konstytucji nie odnosi si¢ do prokuratoréw (ich status nie zostal bowiem
uregulowany w Konstytucji), to ze wzgledu na objgcie prokuratorow stanem spoczynku,
argumenty, ktérymi Trybunat postuzyl si¢ w tych orzeczeniach, nalezy odnies$¢
odpowiednio do prokuratorow.

Prokurator Generalny podkreslit nastgpnie, Ze ekwiwalentem ograniczen w
dopuszczalno$ci podejmowania zatrudnienia jest objecie prokuratoréw w stanie spoczynku
wysokim w stosunku do ogétu emerytdéw i rencistow statusem materialnym.

I

Na rozprawie 6 marca 2007 r. skarzacy oraz przedstawiciele pozostatych
uczestnikow postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I



Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi
konstytucyjnej, w nawiazaniu do stanu faktycznego, na gruncie ktérego powstat objety nia
problem konstytucyjny, nalezy odnies¢ si¢ do zakresu zaskarzenia w sprawie.

W petitum wniesionej skargi konstytucyjnej, oznaczajac przedmiot zaskarzenia,
skarzacy wnidst o zbadanie, czy zakwestionowany przez niego art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70, ze zm.; dalej: ustawa o
prokuraturze), w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2001 r., znajdujacy
odpowiednie zastosowanie do prokuratora w stanie spoczynku, jest zgodny z art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza ,,zastosowanie
ograniczen w dostgpie do zajmowania innego stanowiska anizeli stanowisko pracownika
naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego w takim samym stopniu wobec
prokuratora w czynnej stuzbie, jak i prokuratora w stanie spoczynku, jezeli zajmowanie
przez tego ostatniego stanowiska innego niz wymienione w zaskarzonym przepisie nie
zagraza bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu lub zdrowiu i moralnos$ci publicznej”.

Nalezy podkresli¢, ze w petitum skargi skarzacy nie nawiazal do petnego brzmienia
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odwolal si¢ do wskazanych w tym przepisie, niektorych tylko
okolicznosci usprawiedliwiajacych stanowienie ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. W uzasadnieniu skargi wskazal natomiast, iz
uregulowanie zawarte w kwestionowanym przepisie ,,wykracza poza okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji ramy dopuszczalnych ograniczen korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw”.

W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujaca kwestia jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. orzeczenie TK z 3
grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TK z 16 czerwca
1999 r., sygn. P. 4/98, OTK nr 1/1999, poz. 4). Zasada ta musi znalez¢ zastosowanie
robwniez w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia przedstawionej skargi wynika bowiem w
sposob niebudzacy watpliwosci, iz w istocie skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 49 ust. 1
w zwiazku z art. 49¢ ustawy o prokuraturze z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Oznacza to konieczno$¢ rekonstrukcji zgloszonego zarzutu tacznie z tresci petitum
skargi oraz z jej uzasadnienia.

Kontrola zgodno$ci zaskarzonych przepisow z powolanymi przez skarzacego
wzorcami kontroli musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie skarzacego stosowanie wobec prokuratora w stanie spoczynku limitow w
zatrudnieniu wskazanych w art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze jest nadmiernym
ograniczeniem wolnosci okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nieznajdujacym
usprawiedliwienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jako s$rodek prawny inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym ma charakter abstrakcyjno-konkretny.  Trybunat
Konstytucyjny nie moze zatem pomija¢ okolicznos$ci stanu faktycznego, na gruncie
ktorego powstata watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepisu wskazanego przez
skarzacego jako przedmiot zaskarzenia w sprawie.

W postgpowaniu sadowym, ktére zakonczylo si¢ orzeczeniem ostatecznym, w
zwiazku z ktorym zostata sformulowana niniejsza skarga konstytucyjna, skarzacy
dochodzit roszczenia odszkodowawczego, ktore taczyt ze szkoda powstala w zwiazku z
dotyczaca go decyzja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktéry nie
zezwolit mu na zatrudnienie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w wymiarze



pelnego etatu (szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej] mu czynno$ci skarzacy laczyl z nieuzyskaniem zarobkéw w zwiazku z
ograniczong zgoda na zatrudnienie, tj. zgoda na zatrudnienie w wymiarze 7 etatu).

Niekorzystne dla skarzacego rozstrzygnigcie zapadlo za$ z tego powodu, ze
orzekajacy w jego sprawie Sad Najwyzszy, zwiazany uchwata Sadu Najwyzszego, Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z 10 listopada 2004 r. (sygn. akt I
PZP 3/04, OSNP 2005/18/279), stwierdzit, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed 1
pazdziernika 2001 r. prokuratorowi w stanie spoczynku nie wolno bylo w ogole, tj. bez
wzgledu na wymiar zatrudnienia, zajmowa¢ zadnego innego stanowiska, z wyjatkiem
stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc¢ art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy o
prokuraturze w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2001 r., tj. w takim
brzmieniu, w jakim przepisy te stanowily podstawe prawna zapadiego w jego sprawie
ostatecznego orzeczenia.

W obowiazujacym wowczas stanie prawnym art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze
stanowil, ze: ,,Prokuratorowi nie wolno obok piastowanego stanowiska zajmowa¢ zadnego
innego, z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub
naukowego, jezeli zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadza w pelieniu
obowiazkow prokuratora”.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. tre$¢ art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze nie uleglta
zasadniczej zmianie. Ustawodawca doprecyzowat jedynie, ze wymiar zatrudnienia
prokuratora na wskazanych w tym przepisie stanowiskach nie moze przekracza¢ pelnego
etatu.

Art. 49c ustawy o prokuraturze, niezmieniony w stosunku do stanu prawnego
obowiazujacego w czasie orzekania w sprawie dotyczacej skarzacego, nakazuje
odpowiednie stosowanie ograniczen okre§lonych w art. 49 tej ustawy do prokuratorow w
stanie spoczynku.

W stanie prawnym obowiazujacym w czasie orzekania w sprawie zasadnosci
roszczenia skarzacego zakres ograniczen podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
prokuratorow oraz prokuratorow w stanie spoczynku nie byt jasny.

W zainicjowanym przez siebie postgpowaniu sadowym skarzacy wskazywal na
powszechna, w odniesieniu zaréwno do s¢dziow, jak i do prokuratoréw (w tym takze do
sedziéw i prokuratorow w stanie spoczynku) praktyke wyrazania zgody na dodatkowe
zatrudnienie w ograniczonym wymiarze czasu pracy (na ten temat zob. I. Raczkowska,
Stan spoczynku sedziow i prokuratorow, Warszawa 2003, s. 77; L. Korozs, A. Krajewski,
O zmianach w ustawie — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ,Monitor Prawniczy” nr
5/1998, s. 173).

Niejasno$¢ ta wiazata si¢ z treScia dwoch dalszych, niekwestionowanych w
niniejszym postgpowaniu, ustepdéw art. 49 ustawy o prokuraturze w zaskarzonym
brzmieniu. Art. 49 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze: ,,Prokuratorowi nie wolno wykonywac
zaje¢, ktére by przeszkadzaly mu w pelnieniu obowiazkéw prokuratora albo mogtly
uchybia¢ godnosci jego urzedu albo podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci”. Z kolei jej
art. 49 ust. 3 umocowywat Prokuratora Generalnego — w stosunku do prokuratorow
Prokuratury Krajowej, prokuratorow apelacyjnych oraz prokuratoréw okregowych, a
prokuratorow apelacyjnych — w stosunku do prokuratorow podlegltych im powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury do udzielania zezwolenia na wykonywanie innych
zaje¢, anizeli okreSlone w ustepie drugim, oraz decydowania o tym, czy zajmowanie
stanowiska okre§lonego w ustepie pierwszym nie przeszkadza w pelnieniu obowiazkow
prokuratora.



Dopuszczalno$¢ takich ograniczen byla roznie oceniana, na co wyraznie wskazuje
stan faktyczny, na gruncie ktérego powstat problem konstytucyjny objgty rozpatrywana
skarga, a w szczegdlnosci rozbiezne stanowiska orzekajacych w sprawie skarzacego sadow
w pierwszej oraz w drugiej instancji, jak i niejednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
poddana analizie w uzasadnieniu uchwaty powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego, 1zba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z 10 listopada 2004 r. (sygn. akt I
PZP 3/04).

Uchwata ta, wydana w odpowiedzi na watpliwo$¢ Sadu Najwyzszego powzigta
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej skarzacego, ostatecznie rozstrzygnela niejasnosci w
tym zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze: ,,W stanie prawnym obowiazujacym
przed dniem 1 pazdziernika 2001 r. prokuratorowi w stanie spoczynku nie wolno byto
zajmowa¢ zadnego innego stanowiska z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego (...)”. Oznacza to, ze W rozumieniu tej
uchwatly zakwestionowany przez skarzacego art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze
rozstrzygat nie tylko o rodzaju stanowisk, jakie moze zajmowac prokurator, w tym takze —
ze wzgledu na art. 49c¢ tej ustawy — prokurator w stanie spoczynku, ale i o tym, ze stosunek
pracy moze by¢ podstawa zatrudnienia prokuratora tylko na stanowisku naukowo-
dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym. W rozumieniu przyjetym przez Sad
Najwyzszy w powotanej powyzej uchwale, obok stosunku stuzbowego, w ramach stosunku
pracy prokurator nie mogt zajmowa¢ zadnych innych stanowisk niz okreslone w art. 49
ust. 1 ustawy o prokuraturze. Inne zajgcia, ktdre ani nie uchybiaja godnosci urzgdu, ani nie
podwazaja zaufania do bezstronnos$ci prokuratora, w stanie prawnym, ktorego dotyczy
niniejsza skarga konstytucyjna, prokurator mogl natomiast podejmowaé na podstawie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy w zaskarzonym brzmieniu.
Zezwolenie, o ktérym mowa w tym przepisie, nie moglo zatem modyfikowaé granic
podejmowania przez prokuratorow dodatkowego zatrudnienia, wyznaczonych przez
zaskarzony przepis bez wzgledu na czasowy wymiar tego zatrudnienia.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna odnosi si¢ wylacznie do ograniczen
dotyczacych mozliwosci podejmowania przez prokuratora w stanie spoczynku
dodatkowego zatrudnienia, tj. mozliwos$ci nawiagzywania stosunku pracy. Nie dotyczy
natomiast ograniczen wynikajacych z dalszych ustgpéw tego przepisu, ktore limituja
mozliwo$¢ wykonywania przez prokuratora innych zaj¢é, niezwiazanych ze stosunkiem
pracy.

W postgpowaniu w sprawie przedstawionego mu pytania Sad Najwyzszy rozwazat
cztery hipotetyczne mozliwosci rozumienia art. 49 ustawy o prokuraturze, ostatecznie
przyjmujac interpretacj¢ wskazana powyzej. W zwiazku z ta wyktadnia skarzacy formutuje
zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do sprawowania
kontroli nad aktami stosowania prawa. Zakwestionowany art. 49 ust. 1 w zwiazku z art.
49c¢ ustawy o prokuraturze podlega w niniejszym postgpowaniu kontroli konstytucyjnej w
rozumieniu przyjetym w przedstawionej uchwale Sadu Najwyzszego, tj. w sposob
ograniczajacy dopuszczalno$§¢ zajmowania przez prokuratora w stanie spoczynku
dodatkowego stanowiska wylacznie do stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego,
naukowego 1 dydaktycznego. W takim rozumieniu przepis ten stanowil podstawg
ostatecznego orzeczenia zapadtego w sprawie skarzacego. Uchwata powigkszonego sktadu
Sadu Najwyzszego wigzala bowiem sklad tego sadu, ktéry powzialt watpliwose,
rozstrzygnieta uchwata (art. 398'7 § 2 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swym orzecznictwie, Ze przyjecie
takiego rozumienia zaskarzonego przepisu wynika z konstytucyjnej zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z rozumieniem tej zasady



w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi
zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji, przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, jezeli
przepisy, na gruncie ktorych praktyka ta zostala uksztaltowana, nie pozwalaja na przyjecie
jej oczywistej bezzasadnosci (por. wyroki TK: z 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 67 oraz z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 211). Z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika
bowiem, ze adresaci norm prawnych moga zaktadaé, ze tre§¢ obowiazujacego prawa jest
doktadnie taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza, gdy ustalenie to zostato
dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00). Przyjgcie takiego
rozumienia zaskarzonego przepisu, jak to przyjeto w powotanej powyzej uchwale Sadu
Najwyzszego ma szczegoOlnie donioste znaczenie wobec faktu, ze w takim wiasnie
rozumieniu kwestionowany art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy o prokuraturze
stanowil podstawe prawna ostatecznego orzeczenia zapadlego w sprawie dotyczacej
skarzacego.

Wobec ustalenia takiego znaczenia kwestionowanego art. 49 ust. 1 ustawy o
prokuraturze w uchwale Sadu NajwyzZszego, traci znaczenie zarzut begdacy osia
postgpowania toczacego si¢ w sprawie skarzacego, a mianowicie niedopuszczalne — w
ocenie skarzacego — udzielanie prokuratorowi w stanie spoczynku zgody na zatrudnienie
ograniczonej pod wzgledem wymiaru czasu pracy. Skoro bowiem skarzacy byt zatrudniony
na innym stanowisku anizeli stanowisko pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego
lub dydaktycznego, a zatem na stanowisku, ktérego zajmowanie przez prokuratora w
stanie spoczynku, wedlug art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49c ustawy o prokuraturze, w
rozumieniu ustalonym w uchwale Sadu Najwyzszego, w ogdle nie byto dopuszczalne w
czasie jego zajmowania przez skarzacego, to kwestia wymiaru tego zatrudnienia schodzi
na plan dalszy.

Kontrola konstytucyjna przepisu zaskarzonego przez skarzacego musi uwzgledniac
ten podwojny wymiar rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Jednak problem
konstytucyjno$ci ograniczenia wymiaru czasu pracy prokuratora w stanie spoczynku staje
si¢ aktualny tylko w razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, ze ograniczenie
podjecia przez prokuratora w stanie spoczynku dodatkowego zatrudnienia tylko do
zatrudnienia na stanowisku naukowo-dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym jest z
perspektywy konstytucyjnej nadmiernym ograniczeniem wolnosci, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego byto juz uregulowanie zawarte w
art. 68 w zwiazku z art. 68° ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej: prawo o ustroju sadow
powszechnych), analogiczne do kwestionowanego w niniejszym post¢gpowaniu, odnoszace
si¢ do sedziow (por. postanowienie TK z 23 lutego 2000 r., sygn. Ts 118/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 154 oraz postanowienie TK wydane w zwiazku z zazaleniem skarzacego na to
postanowienie z 29 czerwca 2000 r., sygn. Ts 118/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 155).
Trybunat Konstytucyjny badal wowczas zarzut niezgodnosci tych przepisow m.in. ze
wskazanymi takze w niniejszej sprawie wzorcami kontroli. Zarzuty sformutowane w
tamtej sprawie uznal za oczywiscie bezzasadne. Obowiazujacy zakres ograniczen
dopuszczalnego zatrudnienia oraz podejmowania innych dodatkowych zaje¢ przez sedziow
w stanie spoczynku rdéznil si¢ wowczas od rozumienia analogicznych ograniczen
dotyczacych prokuratoréw w stanie spoczynku w zapadtej pdzniej, wspomnianej powyzej,
uchwale Sadu Najwyzszego.



Kontrola konstytucyjnosci tych przepiséw zostala przez Trybunatl Konstytucyjny
przeprowadzona w okresie poprzedzajacym uchwale Sadu Najwyzszego, Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, z 10 listopada 2004 r. (sygn. akt I PZP
3/04), w ktorej ustalone zostalo przedstawione powyzej, restryktywne rozumienie
ograniczenia podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez prokuratorOw oraz
prokuratorow w stanie spoczynku.

2. Zakwestionowany w niniejszym postgpowaniu przepis art. 49c ustawy o
prokuraturze zostal ustanowiony ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz.
782, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca). W brzmieniu zakwestionowanym przez
skarzacego obowiazywat do 30 wrze$nia 2001 r.

Na podstawie wskazanej powyzej ustawy zmieniajacej, prokuratorzy, ktorzy
ukonczyli 70 rok zycia oraz ci, ktorzy zostali przez lekarza — orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych uznani za trwale niezdolnych do pelnienia obowiazkow
sedziowskich lub prokuratorskich uzyskali prawo przej$cia w stan spoczynku.

Jednoczesnie, moca ustawy zmieniajacej, do prawa o ustroju sadow powszechnych
dodany zostal art. 71', na podstawie ktorego sedziowie, a poprzez odestanie do
odpowiedniego stosowania tego przepisu zawarte w art. 62a ustawy o prokuraturze, takze
prokuratorzy w stanie spoczynku uzyskali prawo do uposazenia z zastrzezeniem, ze
przejscie w ten stan powoduje utrat¢ prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego.

Istota stanu spoczynku sedzidw oraz prokuratorow jest tozsama. W odniesieniu do
obydwu tych grup zawodowych polega na tym, ze przechodzac w ten stan, sgdziowie oraz
prokuratorzy pozostaja w stosunku stluzbowym. Powotanie na stanowisko se¢dziego i
prokuratora nastgpuje na czas nieoznaczony, a przejscie w stan spoczynku nie powoduje
ustania stosunku pracy. Wraz z przej$ciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i
prokuratora nie wygasa bowiem, lecz tylko ulega przeksztalceniu. Specyfika tego stanu
jest pozostawanie w stosunku stuzbowym przy braku obowiazku $wiadczenia pracy (I.
Raczkowska, op. cit., s. 21; por. takze postanowienie TK o sygn. Ts 118/99 oraz
postanowieniec TK wydane w zwiazku z zazaleniem skarzacego na to postanowienie).
Takie dozywotnie pozostawanie w stosunku stuzbowym dotyczy tylko tych dwoch grup
zawodowych.

Instytucja stanu spoczynku sgdzidw i prokuratorow rozni si¢ natomiast w zakresie
konstytucyjnego umocowania przepiséw przewidujacych stan spoczynku w odniesieniu do
tych grup zawodowych.

Zasadnicze ramy instytucji stanu spoczynku, co do s¢dzidéw wytyczone sa juz na
poziomie konstytucyjnym, w art. 180 Konstytucji. Odnoszace si¢ do stanu spoczynku
sedzidéw przepisy rangi ustawowej stanowia zatem uszczegétowienie i1 wykonanie
gwarancji wynikajacej bezposrednio z przepisow rangi konstytucyjnej (art. 180 ust. 3-5
Konstytucji).

W nawiazaniu do tego przepisu Konstytucji Trybunat stwierdzit juz w swoim
orzecznictwie, ze w odniesieniu do sedziéw instytucja stanu spoczynku ma stanowic
gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej. Ma nadto przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. K
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3; postanowienie TK o sygn. Ts 118/99 oraz postanowienie
TK wydane w zwiazku z zazaleniem skarzacego na to postanowienie). Rezim stanu
spoczynku oraz pochodne od niego uprawnienia o charakterze socjalnym znajduja
szczegodlne uzasadnienie jako jedna z gwarancji prawidlowego funkcjonowania wymiaru
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sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 145).

Stan spoczynku sedzidow wynika bezposrednio z przepisow Konstytucji.
Doprecyzowanie tej instytucji tak, jak to wskazuje art. 180 Konstytucji, jest obowiazkiem
ustawodawcy zwyklego.

W  odniesieniu do prokuratoréw stan spoczynku nie ma tak wyraznego
konstytucyjnego zakorzenienia.

Rozciagnigecie stanu spoczynku na prokuratoréw w czasie debaty sejmowej nad
projektem ustawy zmieniajacej byto przedmiotem daleko idacych kontrowers;ji.
Przeciwnicy tej koncepcji wskazywali w szczegdlnosci, ze — odmiennie anizeli sedziowie —
prokuratorzy nie korzystaja z atrybutu niezawistosci (por. Sprawozdanie Stenograficzne z
114 posiedzenia Sejmu II kadencji, 27 sierpnia 1997 r., wystapienia postow: Andrzeja
Gaberle 1 Jerzego Jaskierni oraz Ministra Sprawiedliwos$ci — Leszka Kubickiego).

Objgcie na poziomie ustawowym stanem spoczynku takze i tej grupy zawodowe;j,
poza uwarunkowaniami o charakterze historycznym oraz dazeniem do roéwnego
traktowania sedziow i1 prokuratoréw, wiagzato si¢ z tym, ze chociaz prokuratura nie jest
organem wiladzy sadowniczej, to wchodzi w sklad organéw ochrony prawnej (por. L.
Raczkowska, op. cit., s. 19).

Podkreslenia wymaga, ze w postgpowaniu przygotowawczym w procesie karnym
prokuratorzy petnia rolg quasi-jurysdykcyjna.

Prokuratorzy jako osoby wchodzace w sklad prokuratur — organow ochrony
prawnej — korzystaja za$ z atrybutu niezaleznosci.

Zasada niezaleznos$ci prokuratorow definiowana jest jako dyrektywa, zgodnie z
ktora prokuratorzy, przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci okre$lonych w
ustawach, nie musza uzyskiwa¢ dla swych czynnos$ci uprzedniej aprobaty przetozonych,
ani tez zatwierdza¢ tych czynnosci. Prokuratorzy, w odroznieniu od se¢dziow nie sa
niezawisli. Nie jest bowiem tak, izby podlegali tylko Konstytucji i ustawom. Prokuratorzy
sq zwiazani zarzadzeniami, wytycznymi i poleceniami przetozonych (por. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 245). Pomimo tej odmiennosci,
w konteks$cie zasady niezaleznosci prokuratorOw w pi$miennictwie karnoprocesowym
zwrdcono uwage na zblizenie sig statusu prokuratoréw do statusu sedziow (por. S. Waltos,
Prokuratura — jej miejsce wsrod organow wiladzy, struktura i funkcje, ,,Panstwo i Prawo”
z. 4/2002, s. 5; tenze Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2000, s. 167).

Ta ratio objecia stanem spoczynku obok sedziow rowniez prokuratoréw wynika
takze ze stenogramow z dyskusji w Sejmie nad projektem ustawy zmieniajacej (por.
Sprawozdanie Stenograficzne op. cit., wystapienia postow: Andrzeja Gaberle, Jerzego
Jaskierni, Stanistawa Rogowskiego oraz Ministra Sprawiedliwos$ci — Leszka Kubickiego).

W powolanych powyzej orzeczeniach, w kontek$cie stanu spoczynku sgdziow
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ratio tej instytucji w wypadku tej grupy
zawodowej nie wyczerpuje si¢ na plaszczyznie gwarancyjnej w odniesieniu do zasady
niezawistosci s¢dziowskiej. Stan spoczynku sedzidow ma wzmacnia¢ zaufanie spoteczne do
sadow, jako organow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci 1 z tym tez celem wiaza si¢
obowiazki natozone na sedziéw w art. 68’ w zwiazku z art. 68 nieobowiazujacego juz
prawa o ustroju sadéw powszechnych (zob.: wyrok TK o sygn. K. 1/98; postanowienie TK
o sygn. Ts 118/99 oraz postanowienie wydane w zwiazku z zazaleniem skarzacego na to
postanowienie).

Odpowiednikiem tych przepisow prawa o ustroju sadéw powszechnych w ustawie
o prokuraturze jest kwestionowany w niniejszym postgpowaniu przepisy art. 49 ust. 1 w
zwiazku z art. 49c. Jak wskazano powyzej, ze wzgledu na rolg prokuratury jako organu
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ochrony prawnej t¢ ratio stanu spoczynku nalezy odnies¢ odpowiednio takze i do tej grupy
zawodowe;j.

Jak wskazano powyzej, stan spoczynku sedziéw 1 prokuratorow oraz wiazace si¢ z
nim uprawnienia o charakterze socjalnym nalezy wiaza¢ nie tylko z dazeniem do
stworzenia dodatkowej gwarancji niezalezno$ci prokuratoréw, ale — analogicznie do
wypadku sedzidw — upatrywacé takze w dazeniu do ksztattowania pozytywnego obrazu
organéw ochrony prawnej w spoteczenstwie, w konsekwencji za§ — z dazeniem do
wzmocnienia zaufania spotecznego do tych organoéw (por. Sprawozdanie Stenograficzne
op. cit., w tym zwlaszcza wystapienie Ministra Sprawiedliwosci — Leszka Kubickiego).

Stan spoczynku nie powinien by¢ zatem traktowany jako przywilej okreslonej
grupy funkcjonariuszy publicznych, lecz postrzegany jako instrument stuzacy z jednej
strony zapewnieniu niezawisto$ci 1 niezalezno$ci w wykonywaniu zadan, z drugiej za$ —
zachowaniu autorytetu takich instytucji wiadzy publicznej, jak sady i prokuratura. Stan
spoczynku ma zatem eksponowac elitarny charakter funkcji sedziego oraz prokuratora w
systemie wiladzy publicznej, a nadto wzmacnia¢ autorytet, ktorym sady i prokuratury
winny si¢ cieszy¢ w spoteczenstwie. Instytucja ta nie powinna by¢ zatem postrzegana jako
przywilej wiazacy si¢ z dotychczasowa praca, lecz traktowana jako gwarancja
utrzymywania pewnych standardow zachowan, istotnych z punktu widzenia obrazu sadow
oraz prokuratury w spoleczenstwie.

3. Wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, art. 65 ust. 1 Konstytucji
w zdaniu pierwszym zapewnia kazdemu ,,(...) wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy”’. W zdaniu drugim za$ dopuszcza mozliwo$¢ stanowienia
wyjatkow od tej zasady, o ile okreslone zostana w ustawie.

Zarzuty podniesione w rozpatrywanej sprawie nie pozostaja w zwiazku z tym
ostatnim, formalnoprawnym wymogiem, lecz wiaza si¢ z okresleniem materialnoprawnych
granic stanowienia dopuszczalnych odstepstw w zakresie korzystania z konstytucyjnej
wolnosci zatrudnienia. Wolno$¢ ta nie ma bowiem charakteru absolutnego (por. wyrok TK
z 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ustawodawca ma pewna swobodg stanowienia
wyjatkow od okreslonej w tym przepisie zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, pod warunkiem zachowania wymogu stanowienia odstgpstw
od tej zasady w formie ustawy. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolno$ci w
ograniczaniu pewnych osob, badz krggu podmiotow w mozliwos$ci korzystania z wolnosci
gwarantowanej przez ten przepis. Ograniczenia musza bowiem uwzglednia¢ charakter
danego prawa lub wolnos$ci 1 by¢ ksztaltowane z uwzglednieniem nakazoéw plynacych z
zasady proporcjonalnosci.

Dopuszczalne odstgpstwa od wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1
Konstytucji podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéory formuluje
kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w  korzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnos$ci i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasada
proporcjonalno$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci.

Stwierdzenie, Ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy regulacja ta jest
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niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest polaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na
obywatela. Tak tez tres¢ zasady proporcjonalnosci jest formutowana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995
r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 12 oraz wyroki: z 28 czerwca 2000 r., sygn.
K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142, s. 796 i1 z 14 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 22).

Oceniajac w $§wietle powyzszych ustalen zarzut niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 1 w
zwiazku z art. 49c ustawy o prokuraturze ze wzgledu na okreslony w tych przepisach
zakaz podejmowania przez prokuratora w stanie spoczynku innego zatrudnienia anizeli
zatrudnienie na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego lub
dydaktycznego, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy o
prokuraturze ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, skarzacy wskazal w
szczegolnoscei, ze: ,,0 ile (...) ograniczenia przewidziane w powotanym art. 49 ust. 1 moga
odnosi¢ si¢ w catosci do prokuratora w czynnej stuzbie, ktoremu dodatkowe zatrudnienie,
zwlaszcza w pelnym wymiarze czasowym, moze utrudnia¢ prawidtowe wykonywanie
obowiazkow prokuratorskich, niosac okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji zagrozenia, o
tyle nie moga one odnosi¢ si¢ do prokuratora w stanie spoczynku, jezeli to inne stanowisko
nie stwarza wymienionych zagrozen i nie uchybia godno$ci zawodu prokuratora, a
przeciwnie takie zatrudnienie moze by¢ spolecznie przydatne i1 pozyteczne, przez
wykorzystanie wiedzy 1 dos§wiadczenia zawodowego, nabytych w czasie pelnienia stuzby
czynnej (...)".

Nie mozna kwestionowa¢ prawdziwosci twierdzenia skarzacego, ze odmiennie
anizeli w wypadku prokuratorow w stanie czynnym, w wypadku prokuratoréw w stanie
spoczynku podjgcie dodatkowego zatrudnienia nie niesie za soba ryzyka nieprawidtowego
wykonywania obowiazkow stuzbowych w zakresie $wiadczenia pracy. Istota stanu
nieczynnego jest wszak pozostawanie w stosunku stuzbowym bez obowiazku $wiadczenia
pracy. Na okoliczno$¢ t¢ trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wspomnianej uchwaty z 10 listopada 2004 r. (sygn. akt I PZP 3/04).

Z podjeciem zatrudnienia na stanowisku innym anizeli stanowisko pracownika
naukowo-dydaktycznego, naukowego i dydaktycznego nie musi si¢ tez wigza¢ narazenie
na uchybienie godnosci zawodu prokuratora i to zar6wno w wypadku prokuratorow w
stanie spoczynku, jak i prokuratoréw czynnych.

Postrzeganie uregulowania zawartego w zaskarzonym art. 49 ust. 1 w zwiazku z
art. 49c ustawy o prokuraturze wytacznie w tych kategoriach nie oddaje jednak w petni
ratio ograniczenia wynikajacego z tych przepisow. Trybunat Konstytucyjny wskazat juz,
ze ograniczenia w podejmowaniu przez prokuratoréw dodatkowego zatrudnienia oraz w
wykonywaniu przez t¢ grupe zawodowa innych zaje¢ wiazaé nalezy nie tylko z ochrona
godnosci prokuratora i1 dazeniem do zapewnienia prawidlowego wykonywania przez
prokuratorow ich zadan (co rzeczywiscie do pewnego stopnia traci znaczenie w wypadku
osOb bedacych w stanie spoczynku), lecz takze z dazeniem do umacniania zasady
niezaleznos$ci prokuratoréw oraz ksztalttowania w spoleczenstwie pozytywnego obrazu
prokuratury jako organu ochrony prawne;.

Dozywotnie pozostawanie prokuratorow w stosunku stuzbowym, po przejsciu w
stan spoczynku, z modyfikacja polegajaca na ustaniu obowiazku wykonywania pracy
wiazacej si¢ z tym stosunkiem oraz uzyskaniu prawa do pobierania uposazenia prokuratora
w stanie spoczynku, ma stanowi¢ czynnik ksztattujacy w spoteczenstwie pozytywna opini¢
o tej grupie zawodowej. Uregulowanie kwestionowane przez skarzacego ma si¢ zatem
przyczynia¢ do ksztaltowania zewngtrznego obrazu prokuratury jako organu ochrony
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prawnej bezstronnego i niezaleznego. Nie chodzi tu tylko o gwarancje bezstronnosci
konkretnych prokuratorow w stanie czynnym przy wykonywaniu ich zadan, lecz o
bezstronno$¢ 1 niezalezno$¢ prokuratury jako takiej, prokuratury jako organu ochrony
prawne;.

Jezeli spojrze¢ na kwestionowane przez skarzacego ograniczenia z tej perspektywy,
to oczywiste jest, ze do osiagnigcia tego celu przyczynia si¢ zarOwno zachowanie
prokuratorow w czynnej stuzbie, jak i tych, ktérzy przeszli juz w stan spoczynku. Ta druga
grupa jest bowiem w tym samym stopniu zwigzana z prokuratura jako organem ochrony
prawnej. Prokuratorzy w stanie spoczynku pozostaja wszak w stosunku stuzbowym, ktory
wraz z przejsciem w stan spoczynku nie wygasa, lecz ulega przeksztatceniu.

Ograniczenia dopuszczalnego zarobkowania zarowno w czasie pehienia shuzby
czynnej, jak 1 po przejsciu w stan spoczynku podkreslaja zaszczytny charakter shuzby
prokuratorow. Powiazane ze stanem spoczynku prawo nie do uzyskiwania $wiadczenia
emerytalnego, lecz do uposazenia prokuratora w stanie spoczynku, podkresla troske
ustawodawcy o wlasciwe zabezpieczenie finansowe 0sob petniacych te stuzbe.

Chodzi tez o to, aby autorytet ptynacy z faktu wykonywania funkcji s¢dziego, czy
prokuratora nie byl przenoszony przez te osoby do innych instytucji w zwiazku ze
$wiadczeniem tam dodatkowego zatrudnienia. Stad tez ustawodawca, dazac do zachowania
elitarnego charakteru funkcji tych grup zawodowych oraz autorytetu sadow i prokuratur,
gotow jest przyznaé szczegdlne uprawnienia osobom, ktére petnity funkcje sedziego lub
prokuratora, w zamian jednak za rezygnacje¢ z czg$ci ich uprawnien.

Jezeli spojrze¢ na ograniczenie kwestionowane przez skarzacego z tej szerszej
perspektywy, to oczywiste jest, ze zaskarzone przez niego uregulowanie moze si¢
przyczyni¢ do celu, ktoremu w zamierzeniu ustawodawcy ma shuzy¢.

Stan spoczynku zaréwno w odniesieniu do sedzidow, jak i prokuratorow ma si¢
bowiem przyczynia¢ do ksztaltowania niezawistosci s¢dziow i niezaleznos$ci sadow oraz
do bezstronnosci i niezaleznosci prokuratury jako takiej — prokuratury jako organu ochrony
prawnej oraz ksztaltowania takiego wlasnie, pozytywnego obrazu tych dwoch grup
zawodowych w odbiorze spotecznym. Jak juz wskazano, realizacji tego m.in. celu stuza
ograniczenia dopuszczalnego zatrudnienia oraz podejmowania innych zaje¢ przez
przedstawicieli tych grup zawodowych.

Ograniczenie w zakresie wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji
przewidziane w odniesieniu do prokuratorow w stanie spoczynku przez przepis
kwestionowany przez skarzacego stuzy zatem ochronie istotnego interesu publicznego.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen nie budzi watpliwosci, ze przewidziane w
zaskarzonych przepisach ograniczenia dotyczace dopuszczalno$ci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez prokuratorow w stanie spoczynku pozostaja w
bezposredniej relacji z celem, ktéremu stuzyto ustanowienie stanu spoczynku
prokuratorow. Jak wskazano, z perspektywy celu, ktéoremu ma sluzy¢é ograniczenie
dopuszczalno$ci podejmowania przez prokuratorow dodatkowego zatrudnienia, to czy
prokurator pozostaje w czynnej stuzbie, czy jest juz w stanie spoczynku, ma znaczenie
drugorzedne.

Oceniajac zgodnos¢ zakwestionowanego uregulowania ze wskazanymi wzorcami
kontroli, nie mozna pomija¢ innych jeszcze okoliczno$ci, istotnych z punktu widzenia
dopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia wolno$ci zatrudnienia.

Jak juz wskazano, osoba przechodzaca w stan spoczynku zachowuje
dotychczasowy status, zaprzestaje natomiast wykonywania obowiazkow stuzbowych w
zakresie $wiadczenia pracy. Stosunek stuzbowy nie ulega jednak rozwiazaniu wraz z
przejsciem prokuratora w stan spoczynku, co oznacza, ze na prokuratorze w stanie
nieczynnym ciaza obowiazki okre$lone w ustawie o prokuraturze, w tym ograniczenia w
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dopuszczalnosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Stan nieczynny ma podkresla¢
doniosto$¢ zaszczytnej stuzby sedziego i prokuratora. Ustawodawca powiazal z nim szereg
obowiazkow (w tym podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ograniczenia w
podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia oraz w mozliwo$ci wykonywania innych zajgc).

Ustosunkowujac  si¢  do  podniesionego  przez  skarzacego  zarzutu
nieproporcjonalnego ograniczenia w stosunku do prokuratoréw w stanie spoczynku prawa
do dodatkowego zatrudnienia nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z ich statusem
ustawodawca powiazat nie tylko obowiazki, ale i okre§lone uprawnienia (por. powotywana
juz uchwale o sygn. akt I PZP 3/04).

Ze statusem prokuratora w stanie spoczynku wiaze si¢ w szczeg6lnosci prawo do
pobierania uposazenia prokuratora w stanie spoczynku w wysokos$ci okreslonej w prawie o
ustroju sadow powszechnych. Uposazenie to nie jest wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Jego wymiar jest dla prokuratoréw w stanie spoczynku znacznie
korzystniejszy anizeli wysoko$¢ mozliwego do uzyskania $wiadczenia emerytalnego.
Zgodnie z art. 71" § 2 nicobowiazujacego juz prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktory
moca art. 62a ustawy o prokuraturze znajdowal odpowiednie zastosowanie do
prokuratorow w stanie spoczynku: ,,Sedziemu, przeniesionemu w stan spoczynku z
powodu wieku, choroby lub utraty sit, przysluguje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za wystuge lat, pobieranego na ostatnio
zajmowanym stanowisku”.

Uposazenie pobierane przez prokuratorOw w stanie spoczynku wiaze si¢ zatem z
samym faktem pozostawania w stosunku stuzbowym oraz zaistnieniem okolicznos$ci, ktore
powoduja jego przeksztalcenie w stosunek stuzbowy prokuratora w stanie spoczynku.
Stanowi procentowo okreslona pochodna ostatnio pobieranego wynagrodzenia. Nie jest
natomiast pochodna sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie spoleczne (por. I
Raczkowska, op. cit., s. 22-23 oraz s. 28).

To uregulowanie o wymiarze ekonomicznym jest nast¢pstwem przyjgtej przez
ustawodawce zasady, ze wraz z przejSciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy nie ulega
rozwiazaniu, lecz trwa nadal.

Oceniajac zarzuty podniesione przez skarzacego nalezy podkresli¢, ze ograniczenia
dotyczace dopuszczalno$ci podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez prokuratorow
dotycza tych tylko osob, ktore pozostaja w stosunku stluzbowym jako prokuratorzy w
stanie czynnym lub jako prokuratorzy w stanie spoczynku. Ustawa o prokuraturze w
brzmieniu obowiazujacym w czasie wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie
dotyczacej skarzacego nie naktadata na prokuratorow obowiazku pozostawania w stanie
spoczynku, co oznacza, ze prokurator w stanie spoczynku mogt z tego stanu zrezygnowac.
To zas$ powodowato, ze jego stosunek stuzbowy wygasat, a w konsekwencji ustawaty takze
ciazace na takiej osobie obowiazki wiazace si¢ ze stanem spoczynku. Zgodnie z art. 78!
nieobowiazujacego juz prawa o ustroju sadow powszechnych, ktory moca art. 62a ustawy
o prokuraturze znajdowat odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do prokuratorow, w
takiej sytuacji osoba rezygnujaca ze statusu prokuratora w stanie spoczynku tracita prawo
do uposazenia prokuratora w stanie spoczynku. Nabywata natomiast prawo do emerytury
na zasadach okreslonych w art. 78' § 2 prawo o ustroju sadow powszechnych.

Z rezygnacja ze statusu prokuratora w stanie spoczynku wiazala si¢ zatem z jedne;j
strony utrata uprawnien, w tym utrata prawa do uposazenia, z drugiej za§ — ustanie
obowiazkow wiazacych si¢ ze stanem spoczynku, w tym ograniczenia zawartego w
kwestionowanym art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Okoliczno$¢ ta ma szczeg6élne znaczenie, jezeli zwazy¢ na stan faktyczny, na
gruncie ktérego sformutowane zostaty zarzuty objete rozpoznawana skarga konstytucyjna.
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Skarzacy uzyskat uprawnienia emerytalne przed wejsciem w zycie wskazanych
powyzej przepisow przewidujacych stan spoczynku i 31 pazdziernika 1986 r. przeszedt na
emeryturg. Wobec ustanowienia przepisOw przewidujacych stan spoczynku dla sedzidéw 1
prokuratorow, zdecydowal si¢ przej$¢ w ten stan z dniem wejscia w zycie odpowiednich
przepisow, wnoszac jednoczesnie o wyplate od tego dnia naleznego mu uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku (mozliwos¢ taka przewidywatl art. 6 ustawy zmieniajace;j).
Podejmujac t¢ decyzje, skarzacy musiat si¢ liczy¢ z tym, ze wiaze si¢ z nia nie tylko
nabycie uprawnien, ale takze przyjgcie obowiazkéw, jakie ustawa o prokuraturze wiaze ze
statusem prokuratora w stanie spoczynku. Gdyby skarzacy zdecydowat si¢ na zachowanie
statusu emerytowanego prokuratora, kwestionowane przez niego przepisy nie stanowityby
przeszkody do kontynuowania zatrudnienia na zajmowanym stanowisku. Nie bylby on
bowiem w ogdle ich adresatem. Nalezy jednak pamigtac, ze z podjeciem przez skarzacego
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, kiedy miat jeszcze status emeryta wiazata
si¢ konieczno$¢ zawieszenia pobierania S$wiadczenia emerytalnego ze wzgledu na
obowiazujace wowczas ograniczenia wynikajace z innych przepiséw, na co sam zwrocit
uwage w uzasadnieniu wniesionej skargi.

Z perspektywy wartosci, jaka jest ochrona interesu publicznego, nie do
zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktérej osoba majaca status prokuratora w stanie
spoczynku i1 wigzace si¢ z nim uprawnienia, w tym prawo do uposazenia prokuratora w
stanie spoczynku, okre$lane 1 waloryzowane na zasadach korzystniejszych anizeli
swiadczenia emerytalne, mogtaby podejmowac dodatkowe zatrudnienie i uzyskiwac z tego
tytutlu dochody obok uposazenia prokuratora w stanie spoczynku bez zadnych ograniczen.
Bytoby tak w szczegdlnosci wowcezas, gdyby prokurator w stanie spoczynku mogt
podejmowac¢ dodatkowe zatrudnienie bez ograniczeh w sytuacji, gdy konsekwencja
podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy przez osoby pobierajace
swiadczenia emerytalne bytaby konieczno$¢ zawieszenia pobierania tych §wiadczen. Z
rozwiazaniem takim wiazalby si¢ niewatpliwie negatywny wydzwigk spoleczny, jezeli
zwazy¢ na zasady ustalania wysoko$ci uposazenia prokuratora w stanie spoczynku. Takie
rozwiazanie pozostawaloby w wyraznej opozycji w stosunku do celu, ktéremu ma stuzy¢
instytucja stanu spoczynku oraz powiazane z nig uprawnienia i obowiazki. Okoliczno$¢ ta
nabiera szczeg6lnego znaczenia, jezeli zwazy¢ na mys$l, ktoéra pojawiata si¢ juz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w kontek$cie wolnos$ci okre§lonej w art. 65 ust.
1 Konstytucji, ze limitujac jej zakres, ustawodawca powinien si¢ kierowaé interesem
innych podmiotéw (por. wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 50).

Uwzglednienie tego kontekstu przy ocenie zarzutdéw podniesionych przez
skarzacego wskazuje, ze ograniczenie wynikajace z zaskarzonego art. 49 ust. 1 w zwiazku
z art. 49c ustawy o prokuraturze nie jest nadmierne. Ograniczenie dopuszczalnego
podejmowania zatrudnienia przez prokuratorow w stanie spoczynku, bez rezygnacji z tego
stanu oraz powiazanego z nim prawa do uposazenia, jest wprawdzie dalej idace, niz
ograniczenie prawa do podejmowania zatrudnienia przez emerytowanych prokuratorow.
Wiaze sig to z celem, dla ktorego ustawodawca ustanowit stan spoczynku prokuratorow.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, stanowiac kwestionowane w niniejszym
postgpowaniu przepisy ograniczajace mozliwo$¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia
przez prokuratorow w stanie spoczynku, ustawodawca prawidtowo wywazyt uprawnienia i
obowiazki wiazace si¢ ze statusem prokuratora w stanie spoczynku. Ograniczenia zawarte
w art. 49 ustawy o prokuraturze, w tym wynikajace z kwestionowanego w niniejszym
postgpowaniu ustgpu 1 tego artykulu, kompensowane sa przez uposazenie uzyskiwane
przez prokuratoréw w stanie spoczynku. Pozostaja przy tym w odpowiedniej proporcji do
korzysci, w tym takze finansowych, wiazacych si¢ ze stanem spoczynku. Na optacalnos¢,
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w aspekcie finansowym, pozostawania w stanie spoczynku zdaje si¢ wskazywac takze
decyzja samego skarzacego, ktory skorzystat z przewidzianej w art. 6 ustawy zmieniajacej
mozliwosci zmiany statusu prokuratora emerytowanego na status prokuratora w stanie
nieczynnym.

Ograniczenie pomieszczone w zaskarzonym art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49c¢
ustawy o prokuraturze nie moze by¢ zatem uznane ani za nieuzasadnione, ani tez za
niewspotmierne do celu, ktoremu maja stuzy¢ przepisy limitujace dopuszczalno$e
podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez prokuratorow w stanie spoczynku.
Ograniczenie to znajduje usprawiedliwienie w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Stuzy bowiem ochronie interesu publicznego.

Z perspektywy konstytucyjnej niemozliwa do zaakceptowania bylaby natomiast
sytuacja, do jakiej za pomoca wniesionej skargi chciatby doprowadzi¢ skarzacy, tj.
sytuacja, w ktorej prokuratorzy w stanie spoczynku odnosiliby z faktu pozostawania w tym
stanie podwdjna niejako korzys¢, czyli uzyskiwaliby korzystne dla siebie w poréwnaniu z
mozliwymi do uzyskania §wiadczeniami emerytalnymi uposazenie, a jednoczes$nie nie
podlegali ograniczeniom w podejmowaniu zatrudnienia. Trybunal Konstytucyjny wskazat
juz, ze takie uregulowanie przekreslaloby mozliwos$¢ osiagnigcia celu, ktory ustawodawca
powiazal ze stanem spoczynku.

Poza zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
pozostaje kwestia zasadno$ci pozostawienia prokuratorom prawa do zajmowania
stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego oraz dydaktycznego, o
ktorych jest mowa w zaskarzonym art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Skarzacy nie
kwestionuje tego uregulowania z perspektywy zasady rownego dostgpu do podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez prokuratorow w stanie spoczynku (art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Ani w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu nie
sformutowat wyraznie takiego zarzutu, nie da si¢ go réwniez wyprowadzi¢ z argumentow
przytoczonych w uzasadnieniu. Nalezy tu podkresli¢, ze nawet gdyby skarzacy taki zarzut
sformutowatl, jego rozpoznanie w niniejszym postgpowaniu nie bytoby dopuszczalne.
Skarga konstytucyjna jest bowiem instrumentem prawnym majacym stuzy¢ ochronie
wolnosci lub praw skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Tak ujety zarzut nie stuzyltby za$
ochronie wolnosci lub praw skarzacego, lecz kwestionowalby z perspektywy
konstytucyjnej prawa i wolnos$ci innych osob ze wzgledu na to, ze sa nadmierne.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny
orzekt jak w sentencji.



