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WYROK
7 dnia 6 marca 2007 r.
Sygn. akt P 45/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
20 lutego 2007 r., potaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego w Poznaniu, czy art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i1 macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) w
zakresie, w jakim przyznaje prawo do zasitku opiekunczego z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny
wylacznie ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, wylaczajac prawo do tego $wiadczenia wobec 0sOb
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza i podlegajacych z tego
tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jest zgodny z art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji,

2) Sadu Rejonowego w Poznaniu, czy art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w
punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje prawo do zasitku opiekunczego z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat wylacznie ubezpieczonemu
podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, wytaczajac
prawo do tego $wiadczenia wobec 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i1 podlegajacych z tego tytulu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 oraz z 2006 r. Nr 221, poz. 1615) w czeSci, w jakiej zawiera
slowo ,,obowiazkowo”, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 marca 2007 r. w Dz. U. Nr 47, poz. 318.



I

1. Pytania prawne, z ktorymi wystapity do Trybunalu Konstytucyjnego dwa sktady
orzekajace Sadu Rejonowego w Poznaniu, X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
dotycza zakresu podmiotowego prawa do zasitku opiekunczego. Postanowieniem z 12
wrzesnia 2006 r. (sygn. akt X.1.U 721/06) Sad Rejonowy w Poznaniu zwrdécit si¢ z pytaniem
czy art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267; dalej: ustawa z 1999 r.) w zakresie, w ktérym przyznaje prawo do zasitku opiekunczego
z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny
wylacznie ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu,
wylaczajac prawo do tego $wiadczenia wobec 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé¢
gospodarcza 1 podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jest
zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Drugie pytanie prawne Sadu Rejonowego w Poznaniu (postanowienie z 13
wrzesnia 2006 r., sygn. akt X.1.U 732/06) zostato sformutowane podobnie, z tym ze
dotyczy art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r., ktory przewiduje prawo do zasitku
opiekunczego z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat.

Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa pytan prawnych, Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzit ich taczne rozpoznanie.

Przedstawione pytania prawne tacza si¢ z postgpowaniami Wwszczg¢tymi na
podstawie odwotan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, ktory
odmoéwil prawa do zasitku opiekunczego, w jednym wypadku — z tytulu sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem, w drugim — nad innym chorym cztonkiem rodziny, osobom
ubiegajacym si¢ o to $wiadczenie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odmownych
decyzjach podnidst, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z 1999 r., prawo do zasitku
opiekunczego przystuguje tylko osobom ubezpieczonym obowiazkowo.

Sktady orzekajace Sadu Rejonowego w Poznaniu powzigly watpliwosé, czy
wylaczenie prawa do zasitku opiekunczego wobec o0s6b objetych dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
pozostaje w zgodzie z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Argumentacja przedstawiona w
pytaniach prawnych jest zbiezna.

Ustawa z 1999 r. w art. 1 ust. 1 stanowi, Zze §wiadczenia pieni¢zne na warunkach i
w wysokosci okreslonej w tejze ustawie przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym w razie choroby i1 macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze
zm.). Powotana regulacja wskazuje, zdaniem orzekajacych sadow, iz przepisy ustawy z
1999 r., w zakresie mozliwos$ci uzyskania przewidzianych ustawa $wiadczen, odnosza si¢
do pewnej, jednoznacznie okreslonej grupy podmiotoéw, a mianowicie do os6b objetych
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby 1 macierzynstwa. W konsekwencji
$wiadczenia pienigzne z tytulu tego ubezpieczenia, przewidziane ustawa z 1999 r.,
przystuguja ubezpieczonym bez wzgledu na to, czy ubezpieczenie ma charakter
obowiazkowy, czy dobrowolny. Jedynie w odniesieniu do zasitku opiekunczego
ustawodawca uczynit wyjatek. Zasitek ten przystuguje tylko ubezpieczonym podlegajacym
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie pytajacych sadow, brak jest uzasadnienia wykluczenia mozliwo$ci
skorzystania z prawa do zasitku opiekunczego w zwiazku z konieczno$cia sprawowania
osobistej opieki nad chorym dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodziny przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza 1 objete z tego tytutu dobrowolnie ubezpieczeniem



chorobowym.

Jak podniesiono w uzasadnieniach pytan prawnych, zaréwno osoby obj¢te
obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym, jak i osoby objgte tym ubezpieczeniem
dobrowolnie stanowia jedna grupeg, posiadajaca wspdlna relewantng cechg, jaka jest status
ubezpieczonego objgtego ubezpieczeniem w razie choroby 1 macierzynstwa.
Zrbznicowanie uprawnien w zakresie swiadczen z tytulu tego ubezpieczenia, w oparciu o
kryterium zwiazane z obowiazkowym badz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
jest dowolne i przypadkowe.

Sktady orzekajace Sadu Rejonowego w Poznaniu podkreslity, ze zar6wno osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym, jak i osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ — objete dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym — uiszczaja sktadke.
Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie chorobowe, wyrazona w stopach procentowych, jest
jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych. Sam fakt, ze pewna grupa ubezpieczonych —
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — podlega ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie, nie powinien zatem przesadzaé o prawie do zasitku opiekunczego.

Istotna cecha grupy osob, do ktérej odnosi si¢ ustawa o $wiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego, zdaje si¢ by¢, jak wywodza pytajace sady, objgcie
ubezpieczeniem chorobowym, co ma miejsce zarbwno w wypadku oséb objetych tym
ubezpieczeniem obowiazkowo jak i dobrowolnie, a wszystkie podmioty charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a
wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych.

W przekonaniu pytajacych sktadéw orzekajacych, w wypadku badanej regulacji nie
zachodza okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zroznicowanie sytuacji prawnej
ubezpieczonych.

Sktady orzekajace zwrocily ponadto uwagg, ze wczesniejszy sposob uregulowania
prawa do zasitku opiekunczego nie moze determinowaé oceny obecnie obowiazujace]
regulacji.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 14 lutego 2007 r. wyrazit
poglad, ze art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r. w zakresie, w jakim przyznaje prawo do
zasitku opiekunczego z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat oraz nad innym chorym cztonkiem rodziny
wylacznie ubezpieczonemu podlegajacemu obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu,
wylaczajac prawo do tego $wiadczenia wobec o0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajacych z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, watpliwosci przedstawione w pytaniach
prawnych Sadu Rejonowego w Poznaniu, co do zgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z
1999 r., sa nieuzasadnione. Ustalenie jednakowego wymiaru procentowego sktadki na
ubezpieczenie chorobowe nie oznacza bezwzglednego prawa do jednakowego zakresu
swiadczen pieni¢znych dla wszystkich ubezpieczonych, niezaleznie od okolicznosci i
specyfiki form prawnych zarobkowania.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze zasitek opiekunczy jest wyjatkowym rodzajem
$wiadczenia pieni¢znego, ktore jest przyznawane jedynie w wypadku, gdy zachodzi
konieczno$¢ zwolnienia osoby pozostajacej w zatrudnieniu od wykonywania pracy w
zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia opieki choremu dziecku lub innemu choremu
cztonkowi rodziny. Prawo do uzyskania zasitku nie jest natomiast zwigzane z kazdym
wypadkiem zapewniania przez ubezpieczonego opieki choremu dziecku lub innemu
choremu cztonkowi rodziny.



Prokurator Generalny podzielit poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
7 listopada 2001 r. (sygn. akt II UKN 567/00, OSNP 2003/14/341), ze osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza (rolnicza lub pozarolnicza) na wtasny rachunek sa organizatorami
wlasnej pracy. Maja mozliwos¢ jej zaplanowania, dostosowania rozktadu zaje¢ do potrzeb
rodziny, w tym swobodnego wyznaczenia czasu niezb¢dnego na czynnosci opiekuncze nad
chorym dzieckiem. Dlatego tez ,podstawa zarobkowania, a w konsekwencji tytut
ubezpieczenia, moga stanowi¢ uzasadnione kryterium dyferencjacji  statusu
ubezpieczonych w zakresie prawa do §wiadczen”.

W opinii Prokuratora Generalnego, réwne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza
»jednakowosci” stosunkéw ubezpieczenia spotecznego wszystkich ubezpieczonych i
kazdego z nich. Tytul ubezpieczenia jest zatem jednym z usprawiedliwionych kryteriow
dyferencjacji sytuacji ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez doktryng, jak i
orzecznictwo.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, dzialania ustawodawcy sa racjonalne i
uzasadnione. Nie powoduja przy tym dyskryminacji tych osob, ktére — z racji prowadzonej
dziatalno$ci zarobkowej — podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Przyznanie
zasitku opiekunczego na opiek¢ nad dzie¢mi i innymi chorymi czlonkami rodziny (tacznie
na okres nie dtuzszy niz 60 dni w roku kalendarzowym) osobom, ktére moga samodzielnie
ustala¢ swoj rozktad zaje¢ i dostosowaé go do potrzeb rodziny, nie byloby ani racjonalne,
ani uzasadnione, a nadto rodzitoby przywileje dla tych osob.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 15 lutego 2007 r. przedstawit stanowisko Sejmu,
wnoszac jednoczes$nie o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1999 r. jest
niezgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sejm podzielit argumentacje pytajacych sadow. Za watpliwe mozna uznaé,
zdaniem Sejmu, oparcie prawa do zasitku opiekuficzego na kryterium objgcia
ubezpieczeniem 1 przyznanie uprzywilejowanej pozycji osobom, ktore podlegaja
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Rozwiazanie to wydaje si¢ nieuzasadnione
tym bardziej, ze zarbwno osoby objete ubezpieczeniem chorobowym obowiazkowo, jak i
osoby podlegajace ubezpieczeniu na zasadzie dobrowolno$ci — uiszczaja skladke w takim
samym wymiarze.

W ocenie Sejmu, cecha relewantng obu grup ubezpieczonych powinien by¢ sam
fakt objecia ubezpieczeniem. W takim wypadku osoby podlegajace ubezpieczeniu
chorobowemu obowiazkowo jak i osoby podlegajace ubezpieczeniu dobrowolnie powinny
by¢ traktowane rowno. Biorac pod uwageg, ze celem badanej ustawy jest zapewnienie
$wiadczenia pienigznego ubezpieczonym, ktorzy w wyniku okreslonych w ustawie zdarzen
nie moga uzyskiwaé¢ ze swej dziatalnosci zarobkowej dochodu, zastosowane w ustawie
zrdéznicowanie nie moze by¢ uznane za proporcjonalne.

Obowiazek ptacenia w takim samym wymiarze skladki na ubezpieczenie
chorobowe 1 uzyskiwanie z tego tytulu roznych korzysci — wigkszych w wypadku oséb
objetych ubezpieczeniem obowiazkowo — budzi, zdaniem Sejmu, istotne watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sejm uznal, Ze art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1999 r. stoi
w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada rownosci podmiotdéw oraz z zasada sprawiedliwosci
spoteczne;.

W pi$mie z 16 lutego 2007 r. Sejm odniost si¢ do art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999
r. 1 wnidst o stwierdzenie, ze przepis ten w zakresie, w ktorym przyznaje prawo do zasitku
opiekunczego, z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w
wieku do ukonczenia 14 lat wylacznie ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu, wylaczajac prawo do tego $wiadczenia wobec 0sOb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajacych z tego tytulu



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jest niezgodny z art. 2 i1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Jednoczes$nie stwierdzil, ze argumenty zawarte w stanowisku z 15 lutego 2007 r.,
odnoszace si¢ do art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1999 r. pozostaja aktualne w stosunku do art.
32 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

I

Sad Rejonowy w Poznaniu nie zglosit udzialu swego przedstawiciela w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zwiazku z tym na rozprawie 20
lutego 2007 r. sgdzia sprawozdawca przedstawil stany faktyczne, na tle ktérych zostaly
sformutowane pytania prawne oraz argumenty, ktére w przekonaniu sktadow orzekajacych
sadu przemawiaja za niekonstytucyjnoscia art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r.

Obecni na rozprawie pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty sformutowane w pytaniach prawnych dwoch sktadow orzekajacych
Sadu Rejonowego w Poznaniu zasadzaja si¢ na watpliwosci, czy uksztaltowanie kregu
podmiotéw, uprawnionych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa z 1999 r.) do zasitku
opiekunczego, pozostaje w zgodno$ci z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pytania
prawne dotycza tylko art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r., gdyz konkretnie te przepisy
znajda zastosowanie przy rozpatrywaniu przez sktady orzekajace Sadu Rejonowego w
Poznaniu odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, odmawiajacych prawa
do zasitku opiekunczego.

Na podstawie art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Postgpowanie toczace si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wigc kontrola
zwiazang z konkretna sprawa, zawista przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne, na
gruncie ktorej pojawita si¢ watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci lub zgodnos$ci z przepisami
WyZszej mocy przepisu prawnego, ktory ma by¢ zastosowany w tej wlasnie sprawie (por.
postanowienie z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 175).
Konieczny jest zatem element zalezno$ci pomig¢dzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem sprawy przez sad, tzw. przestanka funkcjonalna. Scisty zwiazek
instytucji pytan prawnych z postgpowaniem toczacym si¢ w konkretnej sprawie powoduje,
ze celem tej procedury kontroli jest ochrona interesu indywidualnego stron wystepujacych
w postgpowaniu, w trakcie ktorego wytonita si¢ watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
stosowanego przepisu.

Kwestionowany art. 32 ust. 1 ustawy z 1999 r. przewiduje, ze:

»Zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu podlegajacemu obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:



a) nieprzewidzianego zamknigcia zlobka, przedszkola lub szkoly, do ktorych
dziecko uczeszeza,

b) porodu Ilub choroby matzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢
dzieckiem, jezeli porod lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi sprawowanie opieki,

c) pobytu malzonka ubezpieczonego, stale opiekujacego si¢ dzieckiem, w
stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny”.

Majac na wzgledzie stan faktyczny spraw rozpatrywanych przez pytajace sady, art.
32 ust. 1 ustawy z 1999 r. zakwestionowano w zakresie, w jakim przyznaje prawo do
zasitku opiekunczego, z tytutu konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w
wieku do ukonczenia 14 lat lub innym chorym czlonkiem rodziny, ubezpieczonemu
podlegajacemu obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu, ,,wytaczajac prawo do tego
swiadczenia wobec o0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionowany przepis nie wylacza expressis verbis
prawa do zasitku opiekunczego wobec osdb ubezpieczonych dobrowolnie, ale przez
wskazanie 0sob podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu ,,obowiazkowo” — ogranicza
jednoznacznie krag uprawnionych.

Pytajace sady, odwotujac si¢ do zasady réwnosci, podnosza nieracjonalno$¢
przyjetego zréznicowania 0sob ubezpieczonych obowiazkowo i dobrowolnie, w zakresie
prawa do zasitku opiekunczego.

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy (z wylaczeniem
prokuratorow), cztonkowie rolniczych spoldzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek
rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbg zastgpcza (art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 1, 3 i 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887, dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
wykonujace pracg¢ naktadcza, osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspotpracujace, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢, oraz osoby z nimi wspoltpracujace, osoby
wykonujace odptatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania oraz duchowni (art. 11 ust. 2 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2,4, 5, 8 1 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Nalezy zwréci¢ uwageg, ze co prawda w pytaniach prawnych zarzucono
niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z 1999 r. formalnie tylko w odniesieniu
do o0so6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to jednak uzasadnienia
sadow sa szersze 1 odnosza si¢ do niekonstytucyjnosci przepisOw wylaczajacych prawo do
zasitku opiekunczego oséb ubezpieczonych dobrowolnie.

W $wietle ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 6), za osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza si¢ nie tylko osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych, ale takze tworce 1 artyste oraz osobg prowadzaca dziatalnos¢ w
zakresie wolnego zawodu: a) w rozumieniu przepisoOw o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, b) z ktorej
przychody sa przychodami z dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisoOw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac funkcjonalng przestanke pytan prawnych,



nie widzi podstaw do zawgzenia oceny konstytucyjnosci przepisu tylko w odniesieniu do
0osOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz to nie rodzaj
wykonywanej dziatalnosci, ale charakter ubezpieczenia decyduje o zréznicowaniu sytuacji
0sOb objetych ubezpieczeniem chorobowym i macierzynskim. Rozwazania Trybunatu
dotycza zatem konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z 1999 r. w odniesieniu do
wszystkich 0sob podlegajacych temu ubezpieczeniu dobrowolnie.

2. Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa obejmuja: zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek
wyrdwnawczy, zasitlek macierzynski oraz zasitek opiekunczy (art. 2 ustawy). Maja one na
celu pokrycie szkody spowodowanej zajsciem danego rodzaju ryzyka, tj. okre$lonej
sytuacji zyciowej, z ktorej wystapieniem wiaze si¢ oplacanie sktadki.

Zakres ochrony przewidziany w ustawie z 1999 r. (w odniesieniu do ryzyka opieki)
zostat w zasadzie przejety z ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143, ze zm.; dalej: ustawa z 1974 r.), ktéra wprowadzita ochrong ubezpieczeniowa w
wypadku koniecznos$ci sprawowania opieki nad dzieckiem do lat o$miu oraz nad innym
chorym czlonkiem rodziny. Na podstawie art. 35 powotanej ustawy zasilek opiekunczy
przystugiwat wylacznie pracownikom. Osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie
miaty prawa do zasitku opiekunczego (zob. art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym o0sdb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin,
Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250, ze zm.). Krag podmiotow uprawnionych do zasitku
opiekunczego zmienit si¢ wraz z nowelizacja ustawy z 1999 r.

Art. 32 ust. 1 ustawy w swym pierwotnym brzmieniu, podobnie jak ustawa z 1974
r., przewidywat, ze zasitek przystuguje tylko pracownikom. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy z 1999 r. (zob. druk sejmowy nr 840/III), prawo do zasitku opiekunczego
przewiduje si¢ tylko dla ubezpieczonych bgdacych pracownikami, gdyz zwolnienie od
wykonywania pracy wskutek konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem lub nad
innym chorym cztonkiem rodziny jest zwiazane z wykonywaniem pracy w ramach
stosunku pracy.

Nowe brzmienie uzyskat art. 32 ust. 1 z dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie
ustawy z dnia 11 maja 2000 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 53, poz. 633).
Ustawodawca, okreSlajac krag podmiotdw uprawnionych do zasitku opiekunczego,
postuzyt si¢ pojeciem ,ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu”. Odstapit tym samym od wiazania prawa do zasitku opiekunczego z
posiadaniem statusu pracownika, przyznajac prawo do tego swiadczenia rowniez cztonkom
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i1 spotdzieleczych kotek rolniczych oraz osobom
odbywajacym zastgpcza stuzbe wojskowa. Co istotne, argumentem przemawiajacym za
wprowadzong zmiang byto dazenie do uniknigcia nieuzasadnionego rédznicowania zakresu
swiadczen wobec o0sO6b podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu,
optacajacych taka sama stopg procentowa sktadki (zob. druk sejmowy nr 1481/I1I). Z tego
punktu widzenia, art. 32 ust. 1 ustawy z 1999 r. w aktualnym brzmieniu, réznicujac
sytuacj¢ ubezpieczonych w zalezno$ci od charakteru ubezpieczenia (obowiazkowe lub
dobrowolne), moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej.

3. Finansowanie sktadki na ubezpieczenie chorobowe oséb objetych obowiazkowo
tym ubezpieczeniem, jak i 0osOb objetych tym ubezpieczeniem dobrowolnie, nastgpuje w
catosci ze $rodkow samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe



wyrazona jest w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych.
Bez wzgledu na to, czy dotyczy ubezpieczenia obowiazkowego, czy dobrowolnego,
wynosi 2,45% podstawy wymiaru (art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Podstawg¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b objetych
obowiazkowo tym ubezpieczeniem (poza osobami odbywajacymi sluzbg zastepcza),
stosownie do tresci art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowi przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym podstawe wymiaru sktadek stanowi,
co do zasady, stosownie do tresci art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Biorac pod uwage, ze skladki uiszczane zaréwno przez osoby podlegajace
ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowo, jak i dobrowolnie — obliczane sa wedtug tej
samej stopy procentowej, nie jest uzasadnione zrdéznicowanie zakresu swiadczen z tytutu
tego ubezpieczenia. Co wigcej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ uiszczaja
sktadke na ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru, ktéra nie moze by¢ nizsza od
60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, podczas gdy
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniem chorobowym uiszczaja sktadke na to
ubezpieczenie od podstawy wymiaru, ktéra stanowi przychod, co np. w przypadku
pracownika oznacza mozliwo$¢ uiszczania skladki na ubezpieczenie chorobowe od
przychodu odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu, okre§lonemu w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
ze zm.).

4. Wobec stwierdzenia, ze sposob ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie
chorobowe jest taki sam w wypadku ubezpieczenia obowiazkowego, jak 1 dobrowolnego,
nalezy przyjaé, ze wszyscy ubezpieczeni, w tym aspekcie, znajduja si¢ w podobnej sytuacji.

W wyroku z 24 kwietnia 2006 r. (sygn. P 9/05) Trybunat Konstytucyjny,
podsumowujac poglady wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, podkreslil, ze z
zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obregbie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny
by¢ traktowane réowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rdézniace si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow oraz
analiza dotyczaca cech wspolnych i odmiennych (zob. OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46 i
powotane tam wyroki).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem sktadow orzekajacych Sadu Rejonowego w
Poznaniu, Ze osoby objgte ubezpieczeniem chorobowym — zaréwno obowiazkowo, jak i
dobrowolnie — stanowia jedna kategori¢ podmiotow, charakteryzujacych si¢ wspdlna
cecha, jaka jest status ubezpieczonego. Zrdznicowanie uprawnien w zakresie prawa do
zasitku opiekunczego, przystugujacego z tytulu ubezpieczenia chorobowego, w zaleznosci
od charakteru tego ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowato si¢ stanowisko, ze
wszelkie odstgpstwa od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowac podstawg w konstytucyjnie uzasadnionych argumentach. Argumenty te
Trybunat scharakteryzowat nastgpujaco: ,,musza miec: po pierwsze, charakter relewantny,



a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza tre§cia przepisow, w
ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi
stowy, wprowadzane zrdznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. (...) Po drugie, argumenty
te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigec waga interesu, ktoremu ma shuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej” (zob. wyrok TK z 19 wrzesnia 2006 r., sygn. K 7/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 107 i powotane tam wyroki).

Celem ustawy z 1999 r. jest zapewnienie $rodkow finansowych ubezpieczonym,
ktoérzy z powodu zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie
moga uzyskiwaé dochodu ze swej dzialalnosci zarobkowej. Swiadczenia te maja stanowié
ekwiwalent za brak owego dochodu. Osoba prowadzaca np. pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, w sytuacji, gdy musi zapewnié osobista opiekg choremu cztonkowi rodziny,
nie moze uzyskiwa¢ dochodu, co w $wietle celu ustawy uzasadnia przyznanie prawa do
zasitku opiekunczego.

Ustawa z 1999 r. w art. 1 ust. 1 stanowi, Zze §wiadczenia pieni¢zne na warunkach i
w wysokos$ci okreslonej w tejze ustawie przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreSlonym w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca odstapit od tej zasady w odniesieniu do zasitku
opiekunczego, nie przewidujac mozliwosci uzyskania zasitku opiekunczego przez osoby
objete ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie.

Samo wyrdznienie ubezpieczenia chorobowego obowiazkowego 1 dobrowolnego,
w wypadku analizowanej regulacji, nie moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zréznicowania
sytuacji ubezpieczonych w zakresie prawa do zasitku opiekunczego. Nie mozna bowiem
wskaza¢ cechy, ktora uzasadniataby zrdéznicowanie sytuacji podmiotéw objetych
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, w zakresie prawa do zasitku
opiekunczego. Chociaz w pewnych wypadkach mozna bytoby wskaza¢ r6znice w sposobie
uzyskiwania zarobkéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nieuwzglednienie tej grupy
ubezpieczonych nie ma charakteru, ani pominigcia legislacyjnego ani luki prawnej, lecz
jest przyjeciem pewnej konstrukcji, ktora w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
niedopuszczalna. Dzieli ona, z punktu widzenia prawa do zasitku opiekunczego, osoby
sprawujace opieke na dwie kategorie, na ubezpieczonych obowiazkowo i ubezpieczonych
dobrowolnie, podczas gdy obie te kategorie charakteryzuje wspdlna cecha istotna.

5. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stoi
na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, stan
cywilny, stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczeg6élnosci: 1) warunkow
objecia systemem ubezpieczen spolecznych, 2) obowiazku optacania i1 obliczania
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, 3) obliczania wysoko$ci $wiadczen, 4)
okresu wyplaty swiadczen 1 zachowania prawa do §wiadczen (art. 2a ust. 1 1 2 ustawy).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkreslat, ze w ksztaltowaniu
rozwigzan prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych ustawodawca dysponuje szerokim
zakresem swobody. Swoboda ta nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci w stanowieniu
prawa. Ustawodawca jest bowiem zawsze zwiazany zasadami Konstytucji (zob. wyrok o
sygn. P 9/05).

Dla hierarchicznej kontroli zgodno$ci aktéw normatywnych przez Trybunal
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Konstytucyjny punktem wyjscia jest domniemanie zaréwno konstytucyjnosci aktu
normatywnego, jak i racjonalno$ci prawodawcy. Trybunal interweniuje natomiast w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych prawodawca przekroczy zakres swej swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych
wynikajacych z art. 2 Konstytucji stanie si¢ ewidentne (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995
r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 134). W sprawach dotyczacych problematyki
spolecznej zwraca uwage takze na to, aby zrdéznicowanie systemOw ubezpieczenia
spotecznego nie bylo nadmierne (zob. orzeczenie z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zrdznicowaniem $wiadczen
gwarantowanych ubezpieczonym w ramach ubezpieczenia chorobowego.

W zakresie badanego przepisu cechami relewantnymi sa status ubezpieczonego
oraz koniecznos$¢ osobistego sprawowania opieki, w okolicznos$ciach wskazanych w art. 32
ust. 1 ustawy z 1999 r. Osoby charakteryzujace si¢ tymi cechami zostaty zréznicowane
przez ustawodawce wedlug kryterium charakteru optacanej sktadki.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zwiazku migdzy tym kryterium a celem
regulacji ustawowej. Kryterium to nie znajduje uzasadnienia w innych normach, zasadach
lub warto$ciach konstytucyjnych, cechuje si¢ arbitralnoscia oraz brakiem relewantnosci i
proporcjonalno$ci. Przyjecie — jako cechy wylaczajacej prawo do zasitku opiekunczego —
dobrowolnosci optacania sktadki nosi cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. To za$
prowadzi do jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (por. wyrok TK z 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03,
OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57).

Zasada rownosci 1 zasada sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym kontekscie
normatywnym ma zblizony zakres tre§ciowy, nakazuje bowiem rowno traktowaé¢ podmioty
wykazujace takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okre§lonego dobra (zob.
wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zrdéznicowanie sytuacji prawnej o0sOb
objetych ubezpieczeniem chorobowym, ze wzgledu na dobrowolno$¢ ubezpieczenia,
narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ubezpieczeni, optacajacy skladke na tych samych zasadach, moga oczekiwac, ze
zakres §wiadczen z tego tytutu bedzie taki sam, niezaleznie od tego, czy ubezpieczenie ma
charakter obowiazkowy, czy fakultatywny. Kwestionowana regulacja, wprowadzajac
nieuzasadnione kryterium réznicowania, oderwane od zasady przyznawania zasitkow i
celu ich wprowadzenia, doprowadzitla do niesprawiedliwego 1 dyskryminujacego
ograniczenia uprawnien 0sob ubezpieczonych dobrowolnie.

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 1 pkt
213 ustawy z 1999 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



	Adam Jamróz – przewodniczący 

