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WYROK
7 dnia 7 marca 2007 r.
Sygn. akt K 28/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 7 marca 2007 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodno$ci:

art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,

w jakim wylacza osobg¢ ubezwlasnowolniona z krggu podmiotow

uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania o uchylenie

lub zmiang ubezwitasnowolnienia, z art. 30 1 art. 31 Konstytucji,

orzeka:

Art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przyznaje osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o
wszczecie postegpowania o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny
z art. 30 i art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych nie jest w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 marca 2007 r. w Dz. U. Nr 47, poz. 319.



moze zosta¢ ubezwlasnowolniona catkowicie (art. 13 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Na mocy art. 16 k.c. z
analogicznych przyczyn osoba, ktorej stan nie wuzasadnia ubezwlasnowolnienia
catkowitego, potrzebujaca pomocy do prowadzenia swoich spraw, moze zosta¢
ubezwlasnowolniona czesciowo.

2. Zgodnie z art. 559 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: kp.c.) ,Sad uchyli
ubezwlasnowolnienie, gdy ustana przyczyny, dla ktérych je orzeczono; uchylenie moze
nastapi¢ takze z urzedu” (§ 1), ,,Sad moze w razie poprawy stanu psychicznego
ubezwlasnowolnionego zmieni¢ ubezwlasnowolnienie catkowite na czg$ciowe, a w razie
pogorszenia si¢ tego stanu — zmieni¢ ubezwlasnowolnienie czg$ciowe na catkowite” (§ 2).
Podmiotami uprawnionymi do zlozenia wniosku o wuchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia sa: prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz osoby
wymienione w art. 545 § 1 k.p.c. (matzonek osoby ubezwlasnowolnionej, jej krewni w linii
prostej oraz rodzenstwo, a takze jej przedstawiciel ustawowy, przy czym krewni nie moga
zglasza¢ wniosku, jezeli osoba ta ma przedstawiciela ustawowego — art. 545 § 2 k.p.c.).
Legitymacja procesowa do zadania wszczgcia postgpowania o uchylenie badZz zmiang
ubezwlasnowolnienia nie przyshuguje natomiast samemu ubezwlasnowolnionemu, ktory
ma jedynie prawo do zaskarzenia postanowienia wydanego w wyniku tego postgpowania
(art. 560 k.p.c). Poglad o braku zdolnosci postulacyjnej osoby ubezwtasnowolnionej w tym
zakresie zostal ugruntowany wpisana do ksiggi zasad prawnych uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1969 r. (sygn. akt III CZP 56/69, OSNC nr 7-8/1970, poz.
118; dalej: uchwata SN z 1969 r.). Tres¢ tej uchwaly zostata 14 pazdziernika 2004 r.
podtrzymana przez peten sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP 37/04,
OSNC nr 3/2005, poz. 42; dalej: uchwata SN z 2004 r.).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca)
skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 559 w
zwiazku z art. 545 § 11 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza osobg ubezwlasnowolniona z
kreggu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania o
uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, z art. 30 i art. 31 Konstytucji.

Uzasadniajac swoj wniosek, Rzecznik wskazal, ze wymienione ograniczenie
zdolno$ci postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej jest wprawdzie uznawane za
»poprawne i konsekwentne” z punktu widzenia konstrukcji wiasciwych dla prawa
cywilnego, ale rodzi powazne watpliwosci konstytucyjnoprawne.

Zdaniem Rzecznika, sytuacje procesowa o0s0b ubezwlasnowolnionych nalezy
postrzega¢ przez pryzmat godnoSci czlowieka, rozumianej jako samoistne prawo
podmiotowe. Przedmiotem prawa do godnosci jest — w najogdlniejszym ujeciu —
stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu czlowiekowi takiej sytuacji, by miat on
mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim — by
nie stawal si¢ przedmiotem dzialan ze strony innych podmiotéow (zwlaszcza wiadzy
publicznej) 1 nie stanowil instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow. Tak rozumiana
godnos¢ jest przyrodzona i niezbywalna oraz stanowi Zroédto wszystkich praw 1 wolnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji). Musi wigc by¢ respektowana takze w sposobie
ustawowego uksztattowania prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Whbrew temu nakazowi, ograniczenie zdolnosci postulacyjnej osoby ubezwitasnowolnionej
w postgpowaniu o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia powoduje, ze staje si¢ ona
przedmiotem dziatan innych oséb lub podmiotéw, uprawnionych do ztozenia wniosku o



zmian¢ jej statusu prawnego. W opinii Rzecznika narusza to godno$¢ osoby
ubezwlasnowolnione;j.

Rzecznik wskazuje, ze skutki ubezwlasnowolnienia sa odczuwalne w roéznych
sferach zycia spotecznego i w roznych obszarach prawa (np. w prawie zobowiazan, prawie
podatkowym czy prawie wyborczym). Przedmiotem postgpowania w sprawie o
ubezwlasnowolnienie jest wigc w rzeczywistosci nie tylko rozpatrzenie sprawy o
ubezwlasnowolnienie, lecz takze rozstrzygnigcie o zakresie konstytucyjnego ,,prawa do
wolno$ci” osoby, ktorej to postgpowanie dotyczy. Prawo to wynika z art. 31 Konstytucji i
polega na zakazie ingerowania czynnikow zewnetrznych w sfer¢ swobodnego
podejmowania decyzji przez jednostkg. Zgodnie z obecnym ksztattem procedury cywilnej
osoba ubezwlasnowolniona nie moze samodzielnie ubiega¢ si¢ o zmiang lub uchylenie
ubezwlasnowolnienia. Zdaniem Rzecznika, stanowi to naruszenie ,,prawa do wolno$ci” tej
osoby.

W opinii Rzecznika, watpliwe jest, czy cel zaskarzonego ograniczenia zdolnosci
procesowej osoby ubezwlasnowolnionej jest legitymowany konstytucyjnie. Zgodnie
bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych osob.
Przestanka za$ ograniczenia praw osoby ubezwlasnowolnionej w omawianym zakresie
byto, jak jasno stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 1969 r., zapobieganie ,,konieczno$ci
wszczynania postgpowania na skutek wnioskéw oczywiscie bezzasadnych”. Tym samym
wzglad na sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci spowodowal pogwalcenie prawa do
godnosci i wolnosci osoby ubezwlasnowolnionej w dotyczacym jej postgpowaniu
sadowym, co jest niedopuszczalne.

Uzupetniajac powyzsza argumentacj¢, Rzecznik wskazal tez na konieczno$é
postrzegania problematyki zdolno$ci postulacyjnej oséb ubezwlasnowolnionych na tle
historycznym i porownawczym. Obowiazujacy przed wejSciem w zycie kodeksu
postgpowania cywilnego art. 19 § 1 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie
postepowania o ubezwitasnowolnienie (Dz. U. Nr 40, poz. 225, ze zm.) stanowil, ze do
sktadania wniosku o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia uprawniony jest rOwniez
sam ubezwlasnowolniony. W ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.) ustawodawca zdecydowat si¢ wyposazy¢
osoby pozbawione zdolno$ci do czynnosci prawnych w uprawnienie do samodzielnego
podejmowania niektorych czynnosci przed sadami (por. art. 25 ust. 2, art. 36 ust. 3, art. 41
ust. 1, art. 47 tej ustawy). W zwiazku z tym nie wydaje si¢, aby w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji zachodzita konstytucyjna konieczno$¢ wylaczenia mozliwosci ztozenia przez
osobg ubezwtasnowolniona wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie uchylenia lub
zmiany ubezwlasnowolnienia.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 31 marca 2006 r. zajal stanowisko, ze art. 559
w zwiazku z art. 545 § 112 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza osobg ubezwtasnowolniona
z kregu podmiotow uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania o
uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 oraz z art. 31 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 2
Konstytucji.

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Prokurator Generalny podzielit poglad Rzecznika, ze kwestionowana regulacja prowadzi
do faktycznego uprzedmiotowienia osoby ubezwlasnowolnionej w postgpowaniu o
uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia. Narusza ona tym samym godnos¢ cztowieka
1jest sprzeczna z art. 30 Konstytucji.



Prokurator Generalny uznal takze zasadno$¢ argumentacji Rzecznika w zakresie
niezgodno$ci zaskarzonego rozwiazania z art. 31 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Stwierdzit jednak, ze wzorce te powinny by¢ rozpatrywane w zwiazku z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej, gwarantujacym prawo do sadu. W $wietle zasady falsa demonstratio
non nocet 1 dotychczasowej praktyki Trybunalu Konstytucyjnego, wystarczajaca
przestanka uznania tego przepisu za jeden z wzorcéw konstytucyjnych w niniejszej
sprawie jest fakt, ze zostal on wspomniany w uzasadnieniu wniosku Rzecznika.

Po dokonaniu krotkiej rekonstrukcji rozumienia prawa do sadu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny wskazal, ze prawa do zaskarzania
postanowien w przedmiocie uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia nie mozna
uznaé za ,,surogat prawa do uruchomienia tej procedury”. Podkreslit tez, ze ograniczenie
zdolnos$ci postulacyjnej o0sdb ubezwlasnowolnionych w omawianym zakresie jest
sprzeczne z zasada, ze prawo do sadu powinno mie¢ mozliwie szeroki zakres, a jego
ograniczenia sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy urzeczywistnienie warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest mozliwe w inny sposob. Ponadto,
biorac pod uwagg, ze ubezwlasnowolnionemu pozostawiono inne uprawnienia procesowe
(w tym prawo do =zaskarzania orzeczeh w sprawie uchylenia Iub zmiany
ubezwlasnowolnienia), budzi takze watpliwosci, czy jest ono konieczne w rozumieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zwiazek kwestionowanego unormowania z art.
31 ust. 2 Konstytucji wydaje si¢ do$¢ luzny. Tym samym uznal, ze przepis ten nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnos$ci art. 559 w zwiazku z art. 545 § 112 k.p.c.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 19 kwietnia 2006 r. przedstawil stanowisko Sejmu,
ze art. 559 k.p.c. w zwiazku z art. 545 § 1 1 2 tej ustawy w zakresie, w jakim wylacza
osobg ubezwlasnowolniong z krggu podmiotdw uprawnionych do zgloszenia wniosku o
wszczgeie postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, jest zgodny z art.
301 art. 31 Konstytucji.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia przez zakwestionowang regulacj¢ pierwszego z
tych wzorcéw w stanowisku Sejmu przypomniano, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. SK 42/01 (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 63) o naruszeniu godno$ci mozna mowic tylko wtedy, gdy jednostka jest traktowana
w sposob ponizajacy lub krzywdzacy, gdy traktowanie to godzi w jej status obywatelski,
spoteczny czy zawodowy, wywotujac usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne
przeswiadczenie, ze jednostke dotkngta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda. W opinii Sejmu nie mozna uznac, ze zaskarzone rozwiazanie jest
sprzeczne z tak rozumiana zasada godnosci czlowieka. Ograniczenie zdolnosci do
czynno$ci procesowych jest bowiem dopuszczalne pod warunkiem zapewnienia ochrony
praw zainteresowanych os6b w inny sposob. Zdaniem Sejmu, w postgpowaniu o
ubezwlasnowolnienie warunek ten jest spetniony: sad moze bowiem dziata¢ z urz¢du m.in.
na skutek korespondencji otrzymanej od ubezwtasnowolnionego, ktory w razie wszczgcia
postgpowania ma prawo do skladania wnioskdw dowodowych oraz samodzielnego
zaskarzania zapadtych w nim orzeczen. Zakres mozliwosci ochrony praw osoby
ubezwlasnowolnionej w polskim systemie prawnym nalezy wigc uzna¢ za szeroki i
chroniacy godnos$¢ czlowieka.

W stanowisku Sejmu uznano takze za niezasadny zarzut naruszenia przez
kontrolowane unormowanie art. 31 Konstytucji. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny,
skoro ,,wolno$¢” taczy si¢ ze swoboda podejmowania decyzji, to sposob i1 zakres jej
odniesienia do o0so6b fizycznych nie moze abstrahowa¢ od stopnia ich rozwoju czy
swiadomosci. W wypadkach krancowych sprowadza si¢ ona tylko do gwarancji



bezpieczenstwa 1 integralno$ci osobistej, przy catkowitym wykluczeniu swobody
podejmowania aktéw woli i wyboru. Takie wykluczenie ma miejsce w wypadku zdolnosci
postulacyjnej osob ubezwlasnowolnionych w zaskarzonym zakresie. Wynika ono z same;j
istoty ubezwlasnowolnienia, jest uzasadnione wzglgdami porzadku publicznego (art. 31
ust. 3 Konstytucji) i proporcjonalne do chronionej wartos$ci.

I

Na rozprawie w dniu 7 marca 2007 r. przedstawiciele uczestnikoéw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit ponadto powody niewymienienia wsrod
wzorcow konstytucyjnych art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, miato to na celu
uniknigcie ewentualnego konfliktu migedzy wyktadnia prawa do sadu, dokonywana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie, bylo takze
motywowane specyfika badanej sytuacji, ktora dotyczyta prawa do sadu w sensie
»pierwotnym” w porownaniu z prawem do sadu wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Mozliwos¢  samodzielnego sktadania  wnioskow o zmiang lub  uchylenie
ubezwlasnowolnienia zdaniem wnioskodawcy nalezy bowiem postrzega¢ jako
podstawowy, wstepny warunek dostgpu osoby ubezwtasnowolnionej do jej innych praw i
wolnos$ci, w tym takze prawa do sadu w dotyczacych tej osoby sprawach majatkowych,
rodzinnych itd.

Rzecznik Praw Obywatelskich w oparciu o kierowana do niego korespondencj¢
przedstawit takze praktyke w zakresie postgpowania o ubezwlasnowolnienie, uznajac ja za
znacznie odbiegajaca od wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych w powotanych
uchwatach z 1969 r. i 2004 r. Podkreslit rownoczesnie, ze zaskarzony przepis kodeksu
postgpowania cywilnego budzi watpliwosci wystarczajace do zakwestionowania jego
zgodno$ci z ustawa zasadnicza niezaleznie od tej nieprawidlowej praktyki.

W kontek$cie planowanej zmiany kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie
zdolnos$ci postulacyjnej os6b ubezwilasnowolnionych przedstawiciel Sejmu wyjasnit, ze
ratio legis tej nowelizacji byla wola uniknigcia ,,kontrowersji” zwiazanych z obecnym
stanem prawnym. Jego zdaniem, samo podjecie dzialan ustawodawczych nie przesadza
natomiast o niekonstytucyjnosci aktualnych rozwiazan. Ustawodawca w ramach
przystugujacej mu swobody moze bowiem wybiera¢ migdzy rdéznymi, rownie
konstytucyjnymi wariantami regulacji uprawnien procesowych 0sOb
ubezwlasnowolnionych. Za utrzymaniem aktualnych rozwiazan, poza argumentami
przywotywanymi w uchwatach SN, w opinii przedstawiciela Sejmu moze przemawiac
m.in. dobro 0s6b opiekujacych si¢ osobami ubezwtasnowolnionymi, a zwlaszcza rodzin
0sOb ubezwtasnowolnionych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Konstytucyjne znaczenie instytucji ubezwlasnowolnienia.
Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim jest instytucja przede wszystkim
cywilnoprawna — formy, przestanki i procedura orzekania ubezwlasnowolnienia sa

okreslone przez kodeks cywilny oraz kodeks postgpowania cywilnego, a najpowazniejsze
skutki ubezwlasnowolnienia polegaja na utracie lub ograniczeniu zdolnosci do czynnos$ci



prawnych osoby ubezwlasnowolnionej (por. K. Lubinski, Postepowanie o
ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 11-42).

Poniewaz pojecia konstytucyjne maja autonomiczny charakter, a znaczenie
poszczegblnych termindéw przyjete w ustawach nie moze przesadzaé o sposobie
interpretacji przepisOw konstytucyjnych (por. m.in. wyroki z: 14 marca 2000 r., sygn. P.
5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 23 wrzes$nia
2003, sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76), istnieje potrzeba dokonania
rekonstrukcji konstytucyjnego znaczenia instytucji ubezwlasnowolnienia. Ma ona
charakter czastkowy 1 w duzej mierze nawiazuje do istniejacych juz w momencie
uchwalania Konstytucji, dobrze ugruntowanych rozwiazan cywilnoprawnych. Przejawia
si¢ na dwoch gtownych ptaszczyznach.

Po pierwsze, ubezwlasnowolnienie i wiazace si¢ z nim ograniczenie praw
publicznych wywiera istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych osob
ubezwlasnowolnionych. Przyktadowo osoby takie nie maja czynnego prawa wyborczego
oraz prawa udziatu w referendum (art. 62 ust. 2 Konstytucji), nie moga kandydowaé na
urzad Prezydenta (art. 127 ust. 3 Konstytucji), nie moga korzysta¢ z prawa dostgpu do
stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) i z prawa powszechnej inicjatywy ustawodawczej
(art. 118 ust. 2 Konstytucji). Odebranie osobom ubezwlasnowolnionym wskazanych praw
politycznych wynika z zalozenia, Zze osoby, ktére z powodu choroby umystowej,
uposledzenia lub innych zaburzen psychicznych nie moga samodzielnie i1 racjonalnie
kierowa¢ swoim wlasnym postgpowaniem i decydowaé¢ o swoich osobistych sprawach
(przestanki ubezwtasnowolnienia z art. 13 i art. 16 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), nie powinny réwniez mie¢
wplywu na rozstrzyganie spraw publicznych dotyczacych dobra wspolnego, na kierowanie
sprawami panstwa 1 wspdlnot samorzadowych. Nie stanowi ono niedopuszczalnej
dyskryminacji os6b ubezwtasnowolnionych (art. 32 Konstytucji) ani tez nie jest sprzeczne
z generalng zasada powszechnosci dostepu polskich obywateli do praw politycznych (por.
np. art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2 Konstytucji).

Po drugie, osoby ubezwlasnowolnione powinny by¢ zasadniczo traktowane jako
osoby niepelnosprawne, ktérym nalezy si¢ pomoc w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej (art. 69 Konstytucji). Opieka nad
osobami, ktorym zaburzenia psychiczne nie pozwalaja kierowa¢ swoim postgpowaniem,
zardbwno ze strony innych osob, jak i wiladz publicznych jest szczegdlnym aspektem
wspomnianego w preambule do Konstytucji obowiazku solidarnos$ci miedzyludzkiej, jak
roéwniez poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji).

2. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia we wniosku Rzecznika jest art. 559 w zwiazku z art. 545
§ 112 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w =zakresie, w jakim wylacza osobeg
ubezwlasnowolniona z kregu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku o
wszczgceie postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwiasnowolnienia. Co bardzo istotne
zaskarzona regulacja nie zawiera expressis verbis tego ograniczenia praw osoby
ubezwlasnowolnionej. Jest ono natomiast wywodzone na gruncie wyktadni systemowej 1
jezykowej catosci przepisow kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych postgpowania
o ubezwlasnowolnienie 1 uznane w 1969 r. za zasad¢ prawna przez Sad Najwyzszy
(uchwata z 10 listopada 1969 r., sygn. akt III CZP 56/69, OSNC nr 7-8/1970, poz. 118;
dalej: uchwata SN z 1969 r.).



Oceniajac ten fakt, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace okolicznosci. Po pierwsze,
uchwaty Sadu Najwyzszego sa wydawane w sytuacji, gdy konieczne jest wyjasnienie
zagadnienia prawnego lub rozstrzygnigcie rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 61 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dale;j:
ustawa o SN). Wskazuje to, ze przynajmniej przez kilka pierwszych lat po uchwaleniu
kodeksu postgpowania cywilnego nie bylo w tym zakresie jednolitej praktyki.
Rozbieznosci byly obecne takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — przyktadowo w
postanowieniu z 5 grudnia 1968 r. (sygn. akt II CR 334/68, BSN nr 4/1969, poz. 57) Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze postgpowanie o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia moze by¢ wszczete takze na wniosek osoby ubezwlasnowolnione;j.
Po drugie, sprawa ta stata si¢ ponownie przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego w 2004
r. (uchwata z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 37/04, OSNC nr 3/2005, poz. 42;
dalej: uchwata SN z 2004 r.), co sugeruje, ze uchwata SN z 1969 r. nie rozwiazata
definitywnie problemu rozbiezno$ci wyktadni tego przepisu. Po trzecie w koncu, zdolnos¢
postulacyjna osoby ubezwlasnowolnionej w rozwazanym zakresie wywoluje duze spory w
doktrynie (por. K. Lubinski, op.cit., s. 198-203, B. Czech, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, Warszawa 2006, s. 134-142). W
szczegllnosci nalezy zauwazy¢, ze nadal pojawiaja si¢ glosy sprzeczne ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w przedmiocie zdolnosci procesowej osoby ubezwlasnowolnionej (np.
K. Lubinski, op.cit., s. 203; E. Wengerek, [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E.
Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 116-117; K. Korzan,
Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 372-374).

W $wietle powyzszych faktow, istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia, czy w istocie
przedmiotem skargi Rzecznika jest niekonstytucyjny przepis kodeksu postgpowania
cywilnego, czy tez niewtasciwa praktyka jego stosowania przez sady. Merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny byloby mozliwe tylko w tym
pierwszym wypadku, poniewaz — jak podkreslit Trybunal w postanowieniu z 26
pazdziernika 2005 r., sygn. SK 11/03 — ,Nie ulega watpliwo$ci, Zze w obowiazujacym
stanie prawno-konstytucyjnym Trybunal Konstytucyjny jest «sadem prawa» nie za$
«sadem faktow». Do jego kompetencji nalezy — w skrécie — ocena zgodnos$ci aktow
prawnych z Konstytucja (kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego szczegétowo normuje
art. 188 Konstytucji), natomiast w zadnym wypadku nie moze on orzeka¢ o stosowaniu
prawa, ani w sposOb prawnie doniosty ocenia¢ dziatalno$ci organdéw panstwa, w tym
sadoéw” (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110).

Trzeba uzna¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki umorzenia
postgpowania z powodu niedopuszczalnosci orzekania. Uchwaty Sadu Najwyzszego nie
maja wprawdzie charakteru powszechnie obowiazujacego zrodla prawa w rozumieniu art.
87 Konstytucji (formalnie biorac, wiaze jedynie wszystkie sktady orzekajace SN — art. 62
ustawy o SN), ale na mocy jego autorytetu i pozycji ustrojowej sa (powinny by¢)
uwzgledniane w orzecznictwie innych sadow. Mozna wobec tego uzna¢, ze w odniesieniu
do art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 1 2 k.p.c. istnieje ,,stala, utrwalona i powszechna”
praktyka jego stosowania, przesadzajaca o tresci kontrolowanego unormowania (por.
postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95),
a odmienne poglady doktryny na jego tre$¢ stanowia tylko postulaty de lege ferenda.
Dodatkowym argumentem na poparcie tego zatozenia jest fakt, ze stalo si¢ ono takze
punktem wyjscia do planowanej nowelizacji k.p.c. (por. druk sejmowy nr 715/V kadencja
z 19 czerwca 2006 r., pkt 23 uzasadnienia). Biorac pod uwage te okolicznosci, brak
zdolno$ci procesowej o0sob ubezwlasnowolnionych w zakresie sktadania wniosku o
uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, wynikajacy z art. 559 w zwiazku z art. 545 §



1 1 2 k.p.c., nalezy uzna¢ za zagadnienie prawne podlegajace kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego.

3. Wzorce konstytucyjne.

W petitum wniosku o zbadanie konstytucyjnosci art. 559 w zwiazku z art. 545 § 11
2 k.p.c. Rzecznik Praw Obywatelskich wymienit jako wzorce kontroli art. 30 oraz art. 31
Konstytucji. Rdwnoczes$nie w uzasadnieniu tego pisma omoéwiono takze wady badanego
rozwiazania z punktu widzenia prawa do sadu, uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
(,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”), co sktonito Prokuratora
Generalnego do uznania tego przepisu za samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjno$ci
W niniejszej sprawie.

Rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze Trybunal
Konstytucyjny jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi (art. 66
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Jak przyjeto w orzecznictwie, przy okreslaniu wzorcéw kontroli
Trybunal ma obowiazek wzia¢ pod uwage nie tylko petitum pisma rozpoczynajacego
postgpowanie, ale takze ,.tresci normatywne, ktore podmiot inicjujacy postgpowanie wigze
z tymi przepisami” (wyrok z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
29). Nie znaczy to jednak, ze regula falsa demonstratio non nocet stanowi alternatywe
wobec zasady zwigzania Trybunalu granicami pisma procesowego. W $wietle ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie mozna bowiem przyja¢, ze Trybunal ma obowiazek w
kazdym wypadku automatycznie ,poszukiwaé¢” dodatkowych wzorcow kontroli
konstytucyjnosci i ,,uzupetnia¢” pisma procesowe wnioskodawcoéw o niewymienione w
nich i — w opinii Trybunalu — trafniejsze wzorce konstytucyjne. Praktyka taka bylaby
sprzeczna nie tylko z wyraznym w tym zakresie brzmieniem art. 66 ustawy o TK, ale takze
z ogbélna zasada dyspozycyjnosci postgpowania przed Trybunalem, w mysl ktorej
postgpowanie jest wszczynane na wniosek uprawnionego podmiotu i we wskazanym przez
ten podmiot zakresie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 75 1 203).

W  rozpatrywanej sprawie nie wystgpuja zadne przestanki ewentualnego
doprecyzowania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przez Trybunal Konstytucyjny.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wprawdzie w tym pismie powotany dwukrotnie (s. 7 1 10),
ale zawarta w nim argumentacja koncentruje si¢ na wuzasadnieniu sprzecznosci
zakwestionowanego przepisu kodeksu postgpowania cywilnego z art. 30 i art. 31
Konstytucji. Nie ma wigc w tym wypadku mowy o popetnieniu pomylki przy okresleniu
wzorcow kontroli konstytucyjnosci, wymagajacej poprawienia z urzedu przez Trybunat
Konstytucyjny. Dodatkowym argumentem na rzecz $cistego traktowania wniosku
Rzecznika w tym zakresie jest rowniez fakt, Ze instytucja ta nalezy do najaktywniejszych 1
najbardziej do§wiadczonych inicjatorow postgpowania przez Trybunatem (do konca 2005
r. Rzecznik ztozyt 120 wnioskéw do TK, Informacja o istotnych problemach wynikajqcych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 20006, s. 110).

Argumenty te przemawiaja za uznaniem, ze — wbrew twierdzeniom Prokuratora
Generalnego — jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie mozna traktowa¢ wylacznie art.
301 art. 31 Konstytucji. Trzeba jednak podkresli¢, ze wynika to z omoéwionych przestanek
natury formalnej, a nie z braku materialnego zwiazku miedzy art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej 1 zaskarzonym rozwigzaniem. Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo do wnoszenia
wnioskow w postgpowaniu sadowym o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia
stanowi jeden z elementéw prawa do sadu, ujgtego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W



doktrynie 1 orzecznictwie jest on zwany ,prawem dostgpu do sadu”, ,prawem do
uruchomienia procedury sadowej”, czy — w sprawach cywilnych — ,,czynnym” aspektem
prawa do sadu lub wprost ,,prawem do powodztwa” (por. np. M. Wyrzykowski, Komentarz
do art. 1 przepisow utrzymanych w mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 31; P. Hofmanski, Prawo do sqdu w ujeciu
Konstytucji i ustaw oraz standardow prawa miedzynarodowego, [w:] Wolnosci i prawa
Jjednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 270 oraz
liczne orzeczenia TK, np. wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50). Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac fundamentalny charakter zaskarzonej
regulacji, nie podziela wigc pogladu wnioskodawcy, ze ze wzgledu na swdj ,,pierwotny”
charakter wobec innych praw i wolno$ci nie miesci si¢ ona w ogdélnym prawie do sadu.
Jednak art. 45 ust. 1 nie zostat wskazany we wniosku Rzecznika jako samodzielny wzorzec
kontroli konstytucyjnos$ci, totez Trybunal nie ma uprawnien do badania zaskarzonego
przepisu z tego punktu widzenia.

4. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 30 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 30 Konstytucji (,,Przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wladz
publicznych”) moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci (por. np.
wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Nie
dokonujac petnego podsumowania dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego art. 30 Konstytucji (por. np. F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 6, s. 3-22), nalezy wskaza¢ na te ustalenia, ktoére maja znaczenie w
badanej sprawie.

Wypada zacza¢ od przypomnienia, ze ,,Godno$¢ cztowieka podlega ochronie
bezwzglednej. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec
ktoérego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci” (wyrok z 5 marca
2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). W rezultacie, w wypadku
stwierdzenia sprzeczno$ci zakwestionowanego przepisu kodeksu postgpowania cywilnego
z art. 30 Konstytucji, nie zachodzilaby juz konieczno$¢ badania, czy mozna ja uznaé za
usprawiedliwiong w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na podstawie orzecznictwa TK, mozliwe i celowe jest odrdznienie dwodch
aspektow godnosci czlowieka — godnos$ci jako wartosci przyrodzonej i niezbywalnej oraz
godnosci rozumianej jako ,,prawo osobistosci”, ,,obejmujace wartosci zycia psychicznego
kazdego cztowieka oraz te wszystkie warto$ci, ktore okre$laja podmiotowa pozycje
jednostki w spoteczenstwie i1 ktére sktadaja si¢, wedtlug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie”. Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w
kazdych warunkach, natomiast godnos¢ rozumiana jako ,,prawo osobistosci” moze by¢ w
praktyce przedmiotem naruszenia — ,,moze by¢ «dotknigta» przez zachowania innych oso6b
oraz regulacje prawne” (wyrok TK w powotanej wyzej sprawie K 7/01). Tego typu
zjawiska zawsze nalezy jednak ocenia¢ negatywnie jako sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi. W zadnym razie nie jest dopuszczalne ich usprawiedliwianie ani
podwazanie na tej podstawie nienaruszalno$ci godnosci jako wartos$ci przyrodzonej i
niezbywalnej. W badanej sprawie rozwazy¢ mozna wigc wylacznie zarzut naruszenia przez
zaskarzona regulacj¢ godno$ci w tym drugim znaczeniu.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego tak rozumiana godno$¢ jest utozsamiana z
istnieniem ,,pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwosc
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samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi
szans na pelny rozwdj osobowos$ci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym i
cywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).
Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK
6/02, ,Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej czlowiek stawatby si¢ wytacznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiladzg, bytby «zastgpowalna wielkoscia», a
jego rola sprowadzataby si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut «ustawowego
odpodmiotowienia-urzeczowienia» — moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie
godnosci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci
ludzkiej dochodzi — musi uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnego wypadku”. Naruszenie
takie ,,musialoby poniza¢ jednostke, krzywdzaco ja traktowaé, godzi¢ w jej status
obywatelski, spoleczny czy zawodowy, wywolujac usprawiedliwione okoliczno$ciami
intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne
niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63).

Odnoszac powyzsze zasady rozumienia pojgcia ,,prawa osobistosci” do niniejszej
sprawy, trzeba rozpocza¢ od wskazania, ze nie kazde ograniczenie zdolno$ci procesowej
mozna uzna¢ za ,,uprzedmiotowienie” osoby jej pozbawionej, godzace w jej godnos¢.
Zardwno w $wietle unormowan obecnej Konstytucji (zwlaszcza art. 45 ust. 1), jak i prawa
migdzynarodowego 1 prawa Unii Europejskiej (por. art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, ze zm.; art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. WE C 364 z
18.12.2000, s. 1-22) prawo dostgpu do sadu powinno by¢ mozliwie szerokie. Nie jest ono
jednak prawem absolutnym — w $wietle art. 31 ust. 3 moze podlega¢ ograniczeniom
zarbwno podmiotowym (zaweza¢ krag osob uprawnionych), jak i przedmiotowym
(zawgzaé zakres spraw rozpatrywanych przez sady) czy proceduralnym (np. zawegzad
zasady dostgpu do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) (por. przeglad orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu prawa do sadu [w:] A. Kubiak, Konstytucyjna
zasada prawa do sqdu w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, L.odz 20006).
Takie ograniczenia nie tacza si¢ z naruszeniem ,,prawa osobistosci”, a wrecz przeciwnie —
bardzo czg¢sto maja na celu ochrong godnosci osobowej. W taki sposob nalezy oceni¢ na
przyktad ograniczenie zdolno$ci postulacyjnej dzieci, w imieniu i na rzecz ktérych maja
prawo dziala¢ w tym zakresie rodzice lub opiekunowie. Rozwigzanie to jest uzasadnione
m.in. niewystarczajacym rozeznaniem wynikajacym ze stopnia rozwoju psychofizycznego
dzieci, a wigc czynnikami natury obiektywnej, uwzglednianymi niezaleznie od fazy
postgpowania sadowego i co do zasady tymczasowymi, bo wraz z dojéciem do
petnoletnos$ci dzieci uzyskuja pelna zdolno$¢ procesowa.

W kontekscie postgpowania w sprawach o ubezwlasnowolnienie jako pewnej
catosci mozna mie¢ watpliwosci, czy ograniczenie praw osoby ubezwlasnowolnionej w
rozwazanym zakresie moze by¢ umotywowane w podobny sposéb — potrzeba ochrony
godnosci tej osoby i koniecznos$cia chronienia jej przed negatywnymi dla niej samej
skutkami ewentualnych samodzielnych dziatan procesowych. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze w przeciwienstwie do omawianej wyzej sytuacji dzieci uprawnienia procesowe
osoby ubezwlasnowolnionej sa zréznicowane na réznych etapach postgpowania i —
paradoksalnie — tym wigksze, im bardziej postgpowanie to jest zaawansowane. Osoba
ubezwlasnowolniona nie ma prawa inicjowania postgpowania w sprawie o uchylenie lub
zmiang ubezwlasnowolnienia, ale réwnocze$nie uznaje si¢ ja za wystarczajaco
kompetentna do samodzielnego dziatania na poézniejszym etapie postgpowania — do
zaskarzania postanowien wydanych w tym postgpowaniu. Innymi stowy, najpierw uznaje
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si¢g, ze wzglad na godno$¢ i1 dobro tej osoby wymaga odebrania jej mozliwosci
samodzielnego dziatania procesowego, a nastgpnie dochodzi si¢ do wnioskow wrecz
przeciwnych. Gdyby t¢ sama logike przenie$¢ na omawiany wyzej przykiad zdolnosci
postulacyjnej dzieci, oznaczaloby to, ze niezaleznie od braku mozliwo$ci inicjowania
postgpowania w pierwszej instancji, powinny mie¢ one prawo samodzielnego wnoszenia
srodkow zaskarzenia, na przyklad apelacji czy zazalen.

Z punktu widzenia zasady godnos$ci cztowieka przeciwko temu rozwiazaniu mozna
podnies¢ trzy rodzaje argumentow. Po pierwsze, osoba ubezwlasnowolniona caty czas ma
taki sam status materialnoprawny — do momentu uprawomocnienia postanowienia o
uchyleniu lub zmianie ubezwlasnowolnienia jest uznana za niezdolna do kierowania
swoim postgpowaniem czy potrzebujaca pomocy do prowadzenia swoich spraw, co
znajduje odzwierciedlenie w ograniczeniu lub wylaczeniu jej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Po drugie, przy zalozeniu, ze ratio legis zakwestionowanego rozwiazania jest
ochrona godno$ci osoby ubezwlasnowolnionej, cel ten powinien by¢ realizowany w
roéwnym stopniu podczas calego postgpowania. Subiektywnie niekorzystne rozstrzygnigcie
dla osoby ubezwtasnowolnionej (na przyktad zmiana ubezwilasnowolnienia czg$ciowego
na catkowite) moze bowiem zapas¢ zaré6wno na skutek jej dziatania, jak i biernosci i to na
kazdym etapie postgpowania — i w rezultacie wniosku o wszczgcie postgpowania o
uchylenie lub zmiang ubezwtasnowolnienia, i w rezultacie zazalenia na postanowienie
wydane w wyniku postgpowania. Po trzecie, jezeli nawet zakres zdolno$ci postulacyjnej
osoby ubezwlasnowolnionej mialby by¢ zréznicowany, to z cala pewnoscia nie w
opisywany sposob. Przy zalozeniu, ze przestanka umozliwienia jej samodzielnego
dziatania przed sadem jest faktyczny stan psychiczny czy umyslowy, to w pierwszej
kolejnosci nalezaloby osobie zainteresowanej udostgpni¢ czynno$ci procesowe
»tatwiejsze” — wszczynanie postgpowania, a nie ,,trudniejsze” — zaskarzanie postanowien
wydanych w jego wyniku w wysoce sformalizowanej procedurze odwolawczej. Byloby to
takze zgodne z logika postepowania sadowego w sprawach cywilnych, w ktorym np. tzw.
przymus adwokacko-radcowski, czyli obowiazek skorzystania z posrednictwa
profesjonalnego prawnika, ze wzgledu na stopien skomplikowania postgpowania
obowiazuje dopiero w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, a nie przed sadami
pierwszej 1 drugiej instancji (art. 87' § 1 k.p.c.).

W S$wietle powyzsze] argumentacji, zaskarzone rozwiazanie nalezy oceni¢ jako
wypelniajace przynajmniej czg¢$¢ z omoéwionych wyzej przestanek naruszenia ,,godnosci
osobowe;j”. ,,Podmiotowo$¢” osoby ubezwlasnowolnionej jest realizowana w petni dopiero
na etapie zaskarzania postanowienia w  sprawie zmiany lub uchylenia
ubezwlasnowolnienia, a wczesniej osoba ta jest tylko biernym ,,przedmiotem” wniosku 1
decyzji o wszczeciu postgpowania, mimo ze jej status materialnoprawny w obu sytuacjach
jest identyczny, a taki sam moze by¢ takze stopien jej faktycznego rozeznania i
swiadomos$ci. Niewatpliwie, tak potraktowana osoba ubezwlasnowolniona ma peine
prawno poczu¢ ,,usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne prze§wiadczenie”, ze
na skutek wskazanych rozwiazan proceduralnych dotkneta ja ,,niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda” (por. cytowana wyzej sprawa o sygn. SK 42/01).

Poniewaz, jak wskazano wyzej, naruszenia godno$ci nie s3 stopniowalne i nie
moga zosta¢ uzasadnione koniecznoscia ochrony innych dobr, trzeba wigc uznaé, ze art.
559 w zwiazku z art. 545 § 112 k.p.c. jest sprzeczny z art. 30 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 31 Konstytucji.

Art. 31 Konstytucji brzmi nast¢pujaco:
,»1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.
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2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnos$ci 1 prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

Przepis ten stanowi kryterium oceny konstytucyjnosci art. 559 w zwiazku z art. 545
§ 112 k.p.c. wdwdch powiazanych ze soba aspektach — podmiotowego prawa do wolnosci
(art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz dopuszczalnych ograniczen w zakresie korzystania z
praw i wolnos$ci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W s$wietle dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny art. 31 ust. 11 2
Konstytucji pelni dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony jest ,,dopelnieniem przepisoéw,
okreslajacych poszczegodlne wolnosci konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K
4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; por. L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 11-
12; K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] Godnos¢ czlowieka jako kategoria
prawa, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 207-208). A z drugiej, co w niniejszej sprawie
ma fundamentalne znaczenie, stanowi takze podstawe samoistnego, podmiotowego prawa
do wolnosci. Istota tego prawa polega na ,,swobodzie podejmowania aktéw woli i wyboru”
(L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka. Pojecie i konstrukcja prawna, [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997,
s. 54). W doktrynie podkresla sig, ze ,,Swoboda ta odnosi si¢ — z jednej strony do sfery
zewngtrznej aktywnos$ci (kazdy moze decydowaé o sposobie swojego postgpowania czy
zachowania sig, a wigc wyznaczaé sposob swego oddziatywania na Swiat zewngtrzny), a z
drugiej — do sfery bezpieczenstwa i1 integralno$ci osobistej (co wyznacza granice
oddziatywania $§wiata zewngtrznego na sytuacje jednostki)” (L. Garlicki, Komentarz do
art. 31, op.cit., s. 8). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02, ,,Aspekt pozytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka
moze swobodnie ksztaltowa¢ swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy
aktywnos$ci, ktére jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywac si¢ od
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki» polega
na prawnym obowiazku powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere
zastrzezona dla jednostki” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).

Art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. ma kilka konsekwencji dla tak
rozumianego prawa do wolnosci.

Jego  najbardziej  bezposrednim  skutkiem  jest pozbawienie  osoby
ubezwlasnowolnionej prawa do samodzielnego zainicjowania post¢powania w sprawie
zmiany lub uchylenia jej ubezwlasnowolnienia. Oczywiscie zaskarzony przepis kodeksu
postgpowania cywilnego nie stanowi faktycznej przeszkody dla wystania przez
zainteresowanego pisma z prosba o uchylenie lub zmiang ubezwilasnowolnienia do sadu.
Prawo takie przystuguje kazdemu niezaleznie od zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych
1 stanu psychicznego czy umystowego z racji wolnos$ci komunikowania si¢ (art. 49
Konstytucji), wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji), a takze — w znaczeniu
najszerszym — prawa petycji (art. 63 Konstytucji). W tym sensie badana regulacja nie
ogranicza w zaden sposob ,,wolno$ci” osoby ubezwlasnowolnionej do podjecia decyzji w
tym zakresie. Jej pismo nie jest jednak traktowane jako wniosek o wszczgcie postgpowania
(art. 506 k.p.c.), rodzacy roszczenie ,,0 uzyskanie prawnie wiazacego rozstrzygnigcia”,
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cho¢ — jak podkresla Sad Najwyzszy m.in. w cytowanych uchwatach z 1969 r. 1 2004 r. —
takze wywoluje pewne skutki procesowe. Powoduje bowiem co najmniej, ze sad i
zawiadomiony przez niego przedstawiciel ustawowy osoby ubezwlasnowolnionej maja
obowiazek rozwazy¢ zainicjowanie postgpowania w celu zmiany statusu osoby
ubezwtasnowolnionej. W ten sposob osoba zainteresowana moze uzyskac¢ skutek, o ktory
jej chodzilo, to znaczy wszczecie postgpowania w sprawie o zmiang lub uchylenie
ubezwtasnowolnienia. Monopol na podjecie decyzji w tej sprawie maja jednak inne
podmioty niz sam zainteresowany — jego ,,wolnos$¢” w tym zakresie moze by¢ tylko
impulsem dla ,,skorzystania z wolnos$ci” przez podmioty uprawnione do wszczgcia
postgpowania. Migdzy inspirowaniem do podjecia decyzji a samodzielnym jej
podejmowaniem istnieje z punktu widzenia prawa do wolnos$ci zasadnicza roznica
jako$ciowa — pierwsze jest tylko ,,wtérnym” odbiciem tego prawa, a drugie stanowi za$
jego istote. W omawianym wypadku nie mozna wigc uzna¢, ze prawo do wolnosci osoby
ubezwlasnowolnionej jest gwarantowane Ww sposOb wystarczajacy, nawet jezeli
rzeczywiscie — jak podkresla to Sad Najwyzszy w cytowanych uchwatach — sady ,,z cata
powaga 1 wnikliwo$cia” traktuja pisma pochodzace od oséb ubezwlasnowolnionych i
prowadza postgpowanie ,,ze szczegdlng dbatoscia o interesy ubezwtasnowolnionego”.

Posrednim skutkiem braku mozliwosci ztozenia przez osobg ubezwlasnowolniona
wniosku o zmiang lub uchylenie ubezwlasnowolnienia jest ograniczenie jej wolnosci takze
w innych sferach. Jak trafnie wskazuje Rzecznik, skutki orzeczenia o
ubezwlasnowolnieniu sa znacznie szersze niz tylko uniemozliwienie jej ubiegania si¢ o
zmiang lub uchylenie ubezwlasnowolnienia. Znajduje to wyraz w samej nazwie tej
instytucji — zgodnie z potocznym rozumieniem tego stowa ubezwlasnowolni¢ znaczy
»pozbawi¢ kogo$ catkowicie lub czg¢§ciowo mozliwosci prawnych decydowania o sobie”
(Stownik jezyka polskiego, PWN, wersja internetowa: http://sjp.pwn.pl). Pomijajac juz
wazne skutki spoteczne i psychologiczne, czgsto siggajace az do wykluczenia spoza grona
,hormalnych ludzi” 1 napi¢tnowania etykietka ,wariata”, donioste sa juz same
konsekwencje prawne tej instytucji. Wynikaja one przede wszystkim z faktu, ze w polskim
prawie konstrukcja ubezwlasnowolnienia pociaga za soba w sposéb konieczny
automatycznie ograniczenie (ubezwlasnowolnienie czg$ciowe — art. 15 k.c.) lub
wylaczenie (ubezwlasnowolnienie catkowite — art. 12 k.c.) zdolnosci do czynno$ci
prawnych osoby ubezwlasnowolnionej. Nie jest natomiast mozliwe na przykiad
ustanowienie kuratora lub opiekuna pomagajacego osobie uposledzonej, chorej
psychicznie lub uzaleznionej w prowadzeniu jej spraw bez co najmniej ograniczenia
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych podopiecznego.

Poniewaz posiadanie pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych jest konstytucyjnym
lub ustawowym warunkiem autonomii decyzyjnej w wielu dziedzinach zycia, ten skutek
ubezwlasnowolnienia ma ogromne znaczenie praktyczne. Przyktadowo, w sferze prawa
cywilnego powoduje on ograniczenie lub wylaczenie mozliwosci samodzielnego
zawierania umoéw cywilnoprawnych (art. 14 k.c.), bycia prokurentem (art. 109 § 2 k.c.),
sporzadzenia testamentu (art. 944 k.c.) czy zawarcia malzenstwa (art. 11 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekuficzy, Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dale;j:
k.r.o.). W dziedzinie prawa pracy powoduje on niedopuszczalnos¢ podejmowania pracy
przez osoby ubezwlasnowolnione calkowicie, ogranicza autonomi¢ w tym zakresie osob
czegsciowo ubezwlasnowolnionych (por. art. 22 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), a takze zamyka im dostgp do
niektorych zawodow lub funkcji, na przyklad sedziego sadu powszechnego (art. 61 § 1 z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.), lekarza (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943, ze zm.), urzednika panstwowego (art. 3
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ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, Dz. U. z 2001 r.
Nr 86, poz. 953, ze zm.), maklera lub doradcy inwestycyjnego (art. 127 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.) czy
redaktora naczelnego dziennika lub czasopisma (art. 25 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.). Ubezwtasnowolnienie powoduje rowniez
ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych w sferze postgpowania administracyjnego
(art. 30 § 1 k.p.a) 1 podatkowego (art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.). Osoba ubezwtasnowolniona nie moze
na przyklad si¢ samodzielnie zameldowac¢ (art. 9a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnos$ci 1 dowodach osobistych, Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.) czy
by¢ krwiodawca (art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi, Dz.
U. Nr 106, poz. 681, ze zm.). Ograniczone sa ponadto jej prawa polityczne: osoby
ubezwlasnowolnione nie maja praw wyborczych (art. 62 ust. 2 Konstytucji), nie moga
zaklada¢ stowarzyszen (art. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach, Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.) i partii politycznych (art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 857, ze zm.) ani organizowac zgromadzen (art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. —
Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. Nr 51, poz. 297, ze zm.).

Powyzsze — dalekie od pelnosci — wyliczenie skutkow prawnych
ubezwlasnowolnienia zdecydowanie potwierdza trafno$¢ argumentacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, podkreslajacej fundamentalne znaczenie ubezwlasnowolnienia dla
autonomii decyzyjnej osoby ubezwlasnowolnionej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze niektore
prawa majatkowe przystugujace osobie ubezwlasnowolnionej moze wykonywaé jej
opiekun (kurator), zobowiazany do dziatania dla dobra osoby poddanej jego pieczy,
wystuchania jej i uwzgledniania jej rozsadnych zyczen w ,,wazniejszych sprawach” (art.
158 w zwiazku z art. 175 1 art. 178 § 2 k.r.o.), ktory podlega nadzorowi sprawowanemu
przez sad. Dzialanie przedstawicieli ustawowych nie jest bowiem tozsame (ani z
prawnego, ani tym bardziej z psychologicznego punktu widzenia) z dzialaniem same;j
zainteresowanej osoby. Na gruncie doktryny postgpowania cywilnego znajduje to
odzwierciedlenie w wyroznieniu obok ogdlnej zdolnosci procesowej (tzn. zdolnosci do
podejmowania czynno$ci w postgpowaniu cywilnym, zaré6wno procesowym, jak i
nieprocesowym) prawa do podejmowania tych dzialan przez zainteresowany podmiot
samodzielnie, bez koniecznos$ci ustanawiania pelnomocnika procesowego (tzw. zdolno$¢
postulacyjna) (por. M. Sychowicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Piasecki, t. I, Warszawa 2006, s. 283).

W tym kontek$cie odebranie osobie ubezwlasnowolnionej prawa do samodzielnego
ubiegania si¢ o zmiang lub uchylenie ubezwlasnowolnienia nalezy postrzega¢ jako
rozwigzanie ograniczajace nie tylko wolno$¢ do podjgcia tej decyzji, ale takze zamykajace
jej droge do wolno$ci w innych sferach. Nalezatoby je oceni¢ krytycznie, zwlaszcza jezeli
przyjac, ze osoba zainteresowana (z petna zdolnoscia do czynnosci prawnych) moze ztozy¢
wniosek o wlasne ubezwlasnowolnienie (poglad ten podziela wigkszo$¢ doktryny — por.
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 116-117, ale
nie jest on zasadniczo aprobowany w orzecznictwie SN, por. np. uchwata z 2004 r., pkt 3).
Gdy bowiem osoba ta odzyska juz pelni¢ wltadz umystowych i1 zapragnie pozby¢ sig
ograniczen, ktoére z wilasnej inicjatywy na siebie nalozyla, nie wolno jest jej samodzielnie
zapoczatkowa¢ postgpowania o zmiang swojego statusu prawnego.

Przed stwierdzeniem, czy zaskarzona regulacja jest sprzeczna z prawem do
wolnos$ci, wyrazonym w art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji, nalezy ustali¢, czy ograniczenie
prawa do wolnosci osoby ubezwtasnowolnionej w badanym zakresie mozna uznaé za
usprawiedliwione, konieczne i proporcjonalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na
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poparcie takiego stanowiska zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w
literaturze przywotywane sa nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze w ogdle nie jest mozliwe odnoszenie pojgcia
wolnosci do 0s6b ubezwiasnowolnionych, ktore z definicji nie sa w stanie kierowa¢ swoim
postgpowaniem lub potrzebuja pomocy do prowadzenia swoich spraw (por. art. 13 i art. 16
k.c.). Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,skoro «wolno$¢» taczy si¢ ze swoboda
podejmowania decyzji, to sposéb i1 zakres jej odniesienia do osob fizycznych nie moze
abstrahowa¢ od stopnia ich rozwoju” (L. Garlicki, Komentarz do art. 31, op.cit., s. 10).
Innymi stowy wolno$¢ oznacza $wiadome dziatanie lub §wiadome powstrzymywanie si¢
od dziatania, wymaga wigc pewnej dojrzatosci intelektualnej i emocjonalnej, wiedzy na
temat rzeczywisto$ci i rozumienia zachodzacych w niej zwiazkdw przyczynowo-
skutkowych. Uznajac zasadno$¢ tego stwierdzenia, w konteks$cie niniejszej sprawy nalezy
zauwazyC, ze osoba ubezwlasnowolniona moze spetnia¢ te warunki korzystania z
wolnos$ci. Tak bedzie przede wszystkim w sytuacji, gdy odzyskata ona juz petni¢ wiadz
umystowych 1 psychicznych i dazy do uznania tego w orzeczeniu sadu. Moze oczywiscie
si¢ zdarzy¢ takze sytuacja przeciwna, kiedy zaburzenia begdace przyczyna
ubezwlasnowolnienia beda si¢ wyrazaly w pisaniu absurdalnych wnioskow do sadu, ale
prawdopodobnie nie bytaby ona zbyt czgsta. Poniewaz procedura cywilna nie przewiduje
zadnej metody  ,wstgpnego”  badania  kompetencji  procesowych  osoby
ubezwlasnowolnionej, a to, czy ewentualne podjete przez nia dziatania procesowe sa
stuszne czy nie, okazuje si¢ dopiero w toku postepowania, watpliwosci w tym zakresie
nalezaloby wigc chyba rozstrzyga¢ na korzys¢ tej osoby. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze skladajac wniosek o zmiang lub uchylenie ubezwlasnowolnienia, bedzie ona dziatata z
petnym rozeznaniem, i z tego powodu odmowic jej prawa do wolnosci.

Po drugie, niekiedy podkresla si¢, ze brak zdolnosci postulacyjnej osoby
ubezwlasnowolnionej w badanym zakresie wynika z nieposiadania przez nia pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych (por. P. Kaczmarek, Prawo do sqdu a zdolnos¢ sqdowa,
Przeglad Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego 2005, t. LXXIII, s. 93-104
oraz tenze, Wokot rozumienia zdolnosci sqdowej w procedurze cywilnej, Przeglad Prawa i
Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, t. LVII, s. 107-123 oraz powolane
wyzej uchwaly SN z 1969 r. i 2004 r.). Takie rozwiazanie znajduje oparcie w art. 65 § 1
k.p.c. (,,Zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowa) maja osoby fizyczne
posiadajace petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych [...]”), ktory — zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c. — powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu nieprocesowym. Jak
jednak shusznie wskazuje si¢ w doktrynie (zob. np. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 192), mozna wskaza¢ kilka
wyjatkow do tej zasady. Najwazniejszy z nich zawarty jest w art. 573 § 1 k.p.c.,
umozliwiajacym osobom o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych, pozostajacym
pod wiadza rodzicielska, opieka albo kuratela, samodzielne podejmowanie czynnosci
procesowych w sprawach rodzinnych i1 opiekunczych ich dotyczacych. Jezeli chodzi o
postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, brak peinej zdolnosci do czynnosci prawnych nie
tylko nie byl uznawany za przeszkod¢ do samodzielnego wszczgcia postgpowania przez
osobg ubezwlasnowolniona przed wejsciem w zycie kodeksu postgpowania cywilnego
(por. art. 19 § 1 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postgpowania o
ubezwlasnowolnienie; Dz. U. Nr 40, poz. 225, ze zm.), ale takze w obecnym stanie
prawnym nie koliduje z prawem zaskarzenia przez osobg ubezwlasnowolniona
postanowien zapadtych w  wyniku postgpowania o wuchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia. Ponadto w doktrynie wskazuje sig, ze zdolno$¢ do samodzielnego
podejmowania czynnosci w postgpowaniu sadowym dotyczacym ich ubezwlasnowolnienia
zachowuja takze osoby, ktorym ograniczono zdolno$¢ do czynnosci prawnych w zwiazku z
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ustanowieniem doradcy tymczasowego w trybie art. 548 k.p.c. (zob. m.in. M. Sychowicz,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2001, s.
325). Brak automatycznej zalezno$ci migdzy zdolnoscia do czynno$ci prawnych 1
zdolno$cia do czynnos$ci procesowych mozna takze zaobserwowa¢ w pozakodeksowych
procedurach sadowych. Przyktadowo, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.), sad
opiekunczy moze wszczac postgpowania dotyczace przyjgcia do szpitala psychiatrycznego
m.in. na wniosek osoby hospitalizowanej, bez wzgledu na zakres jej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje wprawdzie
mozliwos$ci badania ,,poziomej” zgodnos$ci przepisow kodeksu postgpowania cywilnego z
innymi normami ustawowymi, musi jednak uwzglednia¢ postulat spojnosci aksjologiczne;j
systemu prawa, wynikajacej wprost z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). W $wietle tych argumentdw, nic nie stoi na przeszkodzie, aby osoba
ubezwlasnowolniona, pozbawiona pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, miata
zdolno$¢ postulacyjna w zakresie skladania wniosku o wuchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia.

Po trzecie, wskazuje sig, ze podstawowa przestanka wprowadzenia
zakwestionowanego rozwiazania byla konieczno$¢ odciazenia sadow od rozpatrywania
oczywiscie bezzasadnych wnioskdw o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia
sktadanych przez osoby ubezwlasnowolnione, a wigc uposledzone, chore psychicznie
lub cierpiace na inne zaburzenia psychiczne. W $wietle przestanek dopuszczalnego
ograniczenia praw 1 wolno$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadnienie
to nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Badane ograniczenie praw procesowych osoby
ubezwlasnowolnionej zostato wprawdzie wprowadzone ustawowa i mozna si¢ w nim
doszuka¢ zwiazkow z ochrona bezpieczenstwa publicznego (jak zrobiono to w
stanowisku Sejmu), ale rOwnoczes$nie narusza ono — jak wskazano wyzej — istotg prawa
do wolnosci 1 jest razaco nieproporcjonalne do chronionej wartosci. Uzyskane dzigki
temu podniesienie sprawno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ uznane za dobro
wicksze niz prawo do wolnosci osoby ubezwlasnowolnionej. Co wigcej, mozna takze
mie¢ watpliwosci co do praktycznego znaczenia zwigkszenia w ten sposdb ekonomiki
postepowania. Wszak juz w obecnym stanie prawnym sady maja obowiazek
przeanalizowa¢ korespondencje¢ od o0so6b ubezwlasnowolnionych pod katem
ewentualnego wszczgcia postgpowania z urzedu (por. cytowane uchwaty SN), wigc
nadanie tej korespondencji mocy formalnego wniosku o zainicjowanie postgpowania
niewiele by pod tym wzglgdem zmienito.

Po czwarte, podkresla sig¢, ze wraz z uchwaleniem kodeksu postgpowania
cywilnego osoby ubezwlasnowolnione otrzymaty ,,w zamian” za dotychczasowe prawo
do samodzielnego inicjowania postgpowania o uchylanie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia dzialajacy w tym zakresie z urzedu sad. Podstawowym
kontrargumentem przeciwko temu pogladowi jest brak pewnos$ci, czy w obecnym
stanic prawnym sad moze dzialta¢é z urzedu takze w sprawach o zmiang
ubezwlasnowolnienia. Z jednej strony taka mozliwo$¢ nalezatoby wykluczy¢ na
gruncie wyktadni jezykowej art. 559 § 1 k.p.c. w poréwnaniu do § 2 tego artykutu
(opinig taka prezentuje wigkszos¢ doktryny; por. m.in.: B. Czech, op.cit., s. 134; K.
Lubinski, op.cit., s. 196-198; K. Korzan, op.cit., s. 374). Réwnoczesnie wykladnia
systemowa tego przepisu jako cato$ci, wykladnia teleologiczna i argumentacja a maiori
ad minus sklanialaby do przyjecia pogladu przeciwnego (tak np. W. Siedlecki, Z.
Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 122 i powotane wyzej
uchwaty SN z 1969 r. i 2004 r.). Tymczasem przeksztatcenie ubezwlasnowolnienia z
catkowitego na czg$ciowe oznacza dla osoby zainteresowanej istotng zmiang
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jakosciowa, umozliwia bowiem m.in. samodzielne podejmowanie decyzji dotyczacych
podjecia pracy i rozporzadzanie otrzymanym w ten sposob zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz
pozwala na zawarcie matzenstwa (art. 11 k.r.o.) i uznanie za zgoda przedstawiciela
ustawowego dziecka pozamatzenskiego (art. 74 k.r.o). W wypadku uznania, ze
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wyktadni jezykowej (sad nie moze z urzedu wszczynac
sprawy o zmiang ubezwlasnowolnienia), mechanizm stworzony przez zaskarzona
regulacje bylby poréwnywalny do rozwiazania wynikajacego z ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. Nr 35, poz. 230, ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci), badanego
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 6/01. Zgodnie z art. 34 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci, osoba zobowiazana do leczenia uzaleznienia od
alkoholu byta pozbawiona mozliwosci ztozenia wniosku w sprawie zmiany przez sad
rodzaju zaktadu leczenia odwykowego; prawo takie przystugiwato tylko kuratorowi (o
ile zostal ustanowiony) oraz zaktadowi lecznictwa odwykowego. Migdzy innymi ze
wzgledu na brak mozliwo$ci dziatania w tym zakresie przez sad z urzedu, pozbawienie
osoby uzaleznionej prawa do bezposredniego inicjowania post¢gpowania o zmiang
zaktadu leczenia odwykowego zostalo uznane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 8 listopada 2001 r. za niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art.
30 Konstytucji (OTK ZU nr 8/2001, poz. 248). Przekonujaca argumentacj¢ zawarta w
uzasadnieniu tego wyroku nalezy takze uwzgledni¢ w odniesieniu do
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu kodeksu postepowania cywilnego.

Na powyzsze naktadaja si¢ takze dalsze watpliwosci odnosnie do efektywnosci
ochrony osoby ubezwtasnowolnionej. Niewatpliwie, wystepujace w art. 559 § 1 k.p.c.
okres$lenie ,,moze” oznacza de facto ciazacy na sadzie opiekunczym obowiazek
wszczgeia postgpowania, jezeli wedtug jego wiedzy jest prawdopodobne, ze zostaty
spetnione przestanki uchylenia ubezwlasnowolnienia. Jednak, formalnie rzecz biorac,
obowiazek taki ciazy takze na innych podmiotach (zwlaszcza na kuratorze lub
opiekunie), co — zamiast potencjalnie wtasnie by¢ korzystne dla ubezwtasnowolnionego
— w praktyce moze prowadzi¢ do ,pozytywnego sporu kompetencyjnego” i
oczekiwania wzajemnie na swoje dzialania przez podmioty uprawnione do wszczgcia
postepowania. Aktywno$ci sadu opiekunczego nie sprzyja takze fakt, ze w
postgpowaniu nieprocesowym dziatanie sadu z urzedu jest raczej wyjatkiem, a co do
zasady postegpowanie wszczynane jest na wniosek (art. 506 k.p.c.). Nie gwarantuje to
wigc, ze zmiana statusu prawnego osoby ubezwlasnowolnionej bgdzie nastgpowata tak
szybko, jak bedzie to mozliwe.

Poza powyzszymi zastrzezeniami prawnymi, Trybunal Konstytucyjny nie moze
takze zignorowa¢ skali faktycznych problemoéw z zagwarantowaniem praw o0sob
ubezwlasnowolnionych w postgpowaniu sadowym. Jak wynika z przedstawionych
Trybunatowi Konstytucyjnemu wynikoéw lustracji akt sadowych spraw o
ubezwlasnowolnienie prowadzonych w latach 2001-2002, przeprowadzonej przez
Departament Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w pierwszym
kwartale 2003 r. i ponownie w pierwszym kwartale 2004 r., nieprawidtowosci w tym
zakresie w dalszym ciagu sa raczej regula, a nie wyjatkiem (pismo o sygn. DSP-II-
5000-49/07). Dla zobrazowania skali tego zjawiska mozna przytoczy¢ na przyklad, ze
w postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie sady sporadycznie wystuchuja o0so6b
zainteresowanych (16% badanych spraw) 1 wyzywaja $wiadkow (tylko 2% badanych
spraw), z zasady powoluja tez tylko jednego bieglego (98% badanych spraw), a
kuratorami ustanawiaja pracownikow sadow, czgsto nieprzygotowanych do pelnienia
tej roli (99% badanych spraw) (zob. 1. Kleniewska, Postepowanie w sprawie o
ubezwtasnowolnienie w praktyce sqdowej, [w:] Prawo w dziataniu, red. E. Holewinska-
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Lapinska, Warszawa 2006, s. 118-134; badania przeprowadzone dla 385 losowo
wybranych spraw). Podobne wnioski plyna takze z innych badan praktyki sadowej w
zakresie postgpowania o ubezwlasnowolnienie, m.in. w odniesieniu do o0séb
niepetnosprawnych intelektualnie. Analiza 393 spraw sadowych dotyczacych tych
0s0b, przeprowadzona przez studentow warszawskiej Kliniki Prawa po kierunkiem A.
Firkowskiej-Mankiewicz, M. Szeroczynskiej i J. Parczewskiego w 2001 r., dowiodla,
ze przecigtnie tylko potowa ubezwlasnowolnionych bierze aktywny udziat w
postepowaniu i podobny odsetek ma pelnomocnika procesowego, a orzeczenia w
sprawie ubezwlasnowolnienia sa zupeinie wyjatkowo zmieniane lub zaskarzane (zob.
A. Firkowska-Mankiewicz, @M.  Szeroczynska, J. Parczewski, Praktyka
ubezwtasnowolniania osob z niepetnosprawnosciq intelektualng w polskich sqdach.
Raport z badan, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym,
Warszawa 2002; A. Firkowska-Mankiewicz, M. Szeroczynska, Praktyka
ubezwtasnowolniania o0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng w polskich sqdach.
Raport z badan, Cztowiek — Niepelnosprawnos$¢ — Spoteczenstwo 2005, nr 2, s. 87-
117). Co wigcej, ubezwlasnowolnienie czgsto jest naduzywane przez rodziny osob
ubezwlasnowolnionych w celu uzyskania korzysci majatkowych lub praktycznie
wymuszane przez instytucje panstwowe, takie jak Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
czy domy opieki spotecznej, ktore uzyskanie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu
traktuja jako warunek przyznania §wiadczen, np. renty, miejsca w domu opieki (por. J.
Kaminski, Sytuacja o0sob niepetnosprawnych intelektualnie w postepowaniu z
jednostkami organizacyjnymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — raport z badan,
Warszawa 2005; badanie przeprowadzone na probie 2453 oséb niepetnosprawnych
intelektualnie z catej Polski; Open Society Institute, Rights of People with Intellectual
Disabilities. Access to Education and Employment — Poland, 2005). Nieprawidlowosci
w zakresie postgpowania o ubezwlasnowolnienie byly dostrzegane zard6wno przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i Ministra Sprawiedliwosci, jednak mimo dziatan
podejmowanych przez rézne instytucje publiczne ich skala w dalszym ciagu jest duza.
Tym bardziej wigc mozna si¢ spodziewac, ze ,,zastgpcze” gwarancje prawa do zlozenia
wniosku o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia moga si¢ okaza¢ nieskuteczne, a
brak przyznania tego prawa samym zainteresowanym znacznie ogranicza ich dostgp do
sadu i prawa o decydowania o wlasnym zyciu.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, nalezy uznaé, ze ograniczenie prawa
do wolnosci osoby ubezwlasnowolnionej w kontrolowanym zakresie nie jest ani
usprawiedliwione, ani konieczne, ani tez proporcjonalne. Tym samym art. 559 w
zwiazku z art. 545 § 11 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 31 Konstytucji.

6. Konkluzja i skutki orzeczenia.

W $wietle powyzszych analiz, pozbawienie osoby ubezwlasnowolnionej prawa
do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia jest niezgodne z art. 30 oraz z art. 31 Konstytucji. Tym samym,
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy podzieli¢ watpliwosci Sadu Najwyzszego
wyrazone w cytowanej juz uchwale z 2004 r. na temat adekwatno$ci obecnego stanu
prawnego do najwyzszych wymogow ochrony praw cztowieka. Wraz z uchwaleniem
Konstytucji z 1997 r., a takze w zwiazku z przyjgciem przez Polske standardow Rady
Europy 1 Unii Europejskiej, prawa oso6b ubezwlasnowolnionych powinny by¢
respektowane w szerszym niz dotad zakresie. Szczegdélowe i1 bardzo wysokie
wymagania w tym zakresie sa zawarte m.in. w Konwencji o migdzynarodowej ochronie
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dorostych z 13 stycznia 2000 r., opracowanej przez Haska Konferencj¢ Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego (nie zostala ona dotychczas ratyfikowana przez
Polske), oraz w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(99)4 z 23 lutego
1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepelnosprawnych osob
dorostych.

W zwiazku z tym, ze wyrok w niniejszej sprawie ma charakter zakresowy,
Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne wskazanie jego praktycznych
konsekwencji. Przede wszystkim ze specyfiki tego typu wyrokéw, uznajacych
niekonstytucyjno$¢ przepisow ze wzgledu na brak w nich pewnych elementéw
koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej, wynika, ze nie powoduja one
utraty mocy obowiazujacej tych regulacji. Ich skutkiem jest co innego — ,,potwierdzenie
— wynikajacego z Konstytucji — obowiazku ustanowienia regulacji prawnych
niezbednych dla realizacji norm konstytucyjnych” (wyrok z 25 czerwca 2002 r., sygn.
K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46). Odpowiedzialno$¢ za dostosowanie
postgpowania o ubezwtasnowolnienia do tresci wyroku spoczywa przy tym zar6wno na
podmiotach wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawczej, jak 1 uczestniczacych
w dalszych etapach postepowania legislacyjnego. W tym kontek$cie na aprobate
zastuguje projektowana nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego, przyznajaca
osobom ubezwlasnowolnionym prawo do samodzielnego sktadania wniosku o
uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia (zob. powotywany juz druk sejmowy nr
715; por. takze aprobujace opinie: H. Pietrzykowskiego z 3 listopada 2006 r., zlecona
przez Biuro Analiz Sejmowych, oraz opinie J. Jankowskiego 1 S. Cieslaka,
opublikowane w ,,Palestra” nr 7-8/2006, s. 130-136 oraz ,,Palestra” nr 11-12/2006, s.
92-96).

Poniewaz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji), ich skutki nie ograniczaja si¢ do organéow
tworzacych prawo. Maja one takze znaczenie dla organdéw to prawo stosujacych, a wigc
w rozwazane] sytuacji przede wszystkim dla saddéw rozstrzygajacych sprawy o
ubezwlasnowolnienie. Z chwilg ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 3
Konstytucji) przestaje obowiazywaé dotychczasowe domniemanie konstytucyjnosci art.
559 w zwiazku z art. 545 § 11 2 k.p.c., w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja
osobie ubezwlasnowolnionej ztozenie wniosku o wszczgcie postgpowania o uchylenie
lub zmiang ubezwlasnowolnienia. Co nalezy wyraznie podkresli¢, staje si¢ tak na
skutek samego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, bez wzgledu na to, czy zostana
wprowadzone stosowne zmiany legislacyjne (por. wyrok z 18 maja 2004 r., sygn. SK
38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). W rezultacie nalezy uznaé, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ograniczenia praw procesowych
0s0b ubezwlasnowolnionych umozliwia sadom zastosowanie wyktadni kodeksu
postepowania cywilnego w sposob zgodny z Konstytucja. W kontekscie tego wyroku,
poglad wyrazony w cytowanej uchwale SN z 2004 r., Ze znaczacej poprawy pozycji
procesowej osob ubezwlasnowolnionych nie da si¢ ,,0siagna¢ w drodze interpretacji
obowiazujacych przepisow prawa, gdyz wyktadnia zmierzajaca w tym kierunku
stanowitaby przekroczenie granicy uprawnien wladzy sadowniczej” traci swoja
aktualno$¢. Sedziowie w sprawowaniu swojego urz¢du podlegaja bowiem nie tylko
ustawom, ale i Konstytucji (art. 178 ust. 1 Konstytucji), ktora jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej i moze — a w wypadku sprzecznos$ci z normami ustawowymi
stwierdzonej orzeczeniem Trybunalu nawet powinna — by¢ stosowana bezposrednio
(por. art. 8 Konstytucji). Wyrok Trybunatu moze stanowi¢ przestanke odstgpowania
przez sady od dotychczasowej, wynikajacej z zaskarzonego przepisu, ale
niekonstytucyjnej praktyki postgpowania z wnioskami o uchylenie lub zmiang
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ubezwtasnowolnienia pochodzacych od os6b ubezwtasnowolnionych. Skorzystanie z
tej mozliwosci zalezy kazdorazowo od decyzji sadow rozpatrujacych konkretne sprawy
1 zgodnie z zasada odrebnosci 1 niezalezno$ci sadownictwa od innych wtadz (art. 173
Konstytucji) nie moze by¢ nakazywane lub zakazywane przez zadne inne organy.
Nalezy rownoczesnie wyraznie zaznaczy¢, ze mozliwos¢ wykorzystania przez sedzidow
— w ramach przystugujacej im autonomii — wykladni ustaw w sposéb zgodny z
Konstytucja nie zwalnia innych organdéw panstwa od omowionego wyzej obowiazku
dokonania odpowiednich zmian prawnych.

Na marginesie obowiazku zapewnienia skuteczno$ci niniejszego wyroku
Trybunatu  Konstytucyjnego, mozna takze rozwazy¢ dokonanie bardziej
kompleksowych zmian w zakresie instytucji ubezwlasnowolnienia w prawie polskim.
W wigkszosci panstw odchodzi si¢ obecnie od sztywnego ograniczania praw 1 wolnosci
0s0b chorych psychicznie, uposledzonych lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej
elastycznych, dopasowywanych do konkretnych sytuacji przez sad orzekajacy w danej
sprawie. Tego typu reformy mialy miejsce w ciagu ostatnich 20 lat m.in. w Niemczech
1 Austrii, w ktorych zniesiono dotychczasowaq instytucje ubezwlasnowolnienia (niem.
Entmiindigung) zastgpujac je bardziej elastycznymi formami opieki (w Niemczech
Betreuung, wprowadzone w 1992 r., a w Austrii — Sachwalterschaft, wprowadzone w
1984 r.). W niektorych panstwach stworzono mozliwo$¢ indywidualnego oznaczenia
przez sad rodzajéow czynno$ci, ktére osoba poddana opiece moze dokonywac
samodzielnie bez zgody przedstawiciela ustawowego — tak jest na przyktad we Francji
przy ustanowieniu opieki (fr. /a tutelle) 1 kurateli (fr. la curatelle) czy w Niemczech
przy ustanawianiu opieki dla oso6b dorostych (Betreuung). Gdzie indziej, m.in. w
Holandii, przyznano takiej osobie prawo do sprzeciwienia si¢ dziataniu opiekuna (hol.
mentorschap ten behoeve van meerderjarigen, mentora osoby petnoletniej) w sferze
niemajatkowej lub wymodg uzyskania jej zgody na decyzje majatkowe przez osobg
sprawujaca zarzad powierniczy. W Niemczech po nowelizacji z 2005 r. wbrew woli
zainteresowanego nie jest mozliwe ustanowienie opiekuna dla osob pelnoletnich (niem.
Betreuer), ktore ze wzgledu na utomnosci fizyczne, psychiczne lub umystowe nie sa w
stanie samodzielnie ksztaltowa¢ stosunkoéw cywilnoprawnych. W  Szwajcarii
ustanowienie przedstawiciela (niem. Beistandschaft) w celu pomocy w zatatwieniu
konkretnych czynnos$ci prawnych lub zarzadu majatkiem nie ma w ogdle zadnego
wptywu na zdolno$¢ do czynnosci prawnych podopiecznego. By¢ moze w Polsce nowa
forma pieczy nad osobami potrzebujacymi pomocy do prowadzenia swoich spraw
moglaby — przez okres przejsciowy lub docelowo — funkcjonowac obok rozwiazan
dotychczasowych. Tego typu zmiany wprowadzono z powodzeniem w 2004 r. we
Wioszech, gdzie rownolegle z ubezwlasnowolnieniem (wl. interdizione) funkcjonuje
takze bardziej elastyczna opieka (wt. amministrazione de sonstegno).

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.
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