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WYROK
z dnia 24 kwietnia 2007 r.
Sygn. akt SK 49/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 24 kwietnia 2007 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Wiktora Zigby o zbadanie zgodnosci:

a) art. Il 1 art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace
przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312) z art. 2 oraz art.
64 ust. 112 w zwiazku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 112
w zwiazku z art. 21 Konstytucji,

c) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21, art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
oraz art. 2 Konstytucji,

d) art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 1 art. 11 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o
zaciaganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowiazan
pienigznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w
zwiazku z art. 21 Konstytucji,

e) art. 6 1 art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu
pienig¢znego (Dz. U. Nr 50, poz. 459, ze zm.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 12 w
zwiazku z art. 21 Konstytucji,

2) Jolanty 1 Bogustawa Machow o zbadanie zgodno$ci:

a) dekretu z 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okres§laniu wysokosci nie
umorzonych zobowiazan pienigznych z art. 21 oraz art. 64 w zwiazku z art.
2 Konstytucji,

b) art. 8 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego, w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 1995 r., z art. 21 oraz art.
64 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

c) art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr
84, poz. 386, ze zm.) z art. 21 oraz art. 64 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 maja 2007 r. w Dz. U. Nr 81, poz. 554.



|

1. Art. III i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace
przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312) sgq zgodne z art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 21 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz. 142, z 1990 r. Nr 55, poz.
321,z 1994 r. Nr 85, poz. 388 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 21 i art. 2 Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji
sadowej, zagwarantowanej w art. 358! § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), w odniesieniu do zobowigzan pieni¢znych
powstalych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji
emitowanych przez Skarb Panstwa:

a) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 21 i art. 37 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

I

Art. 12 ust. 1 ustawy powolanej w czeSci I punkcie 3, w zakresie tam
wskazanym, traci moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 7 lutego 2005 r. skarzacy Wiktor Zigba zakwestionowat
zgodnos¢:

1) art. III 1 art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajace
przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312; dalej: przepisy wprowadzajace
z 1950 .) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 21 Konstytucji;,

2) art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace k.c.) z art. 2 oraz
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 21 Konstytucji;

3) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: nowela lipcowa) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21, art.



32 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji;

4) art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu
nowych i okre$laniu wysokos$ci nie umorzonych zobowiazan pieni¢znych (Dz. U. Nr 45,
poz. 332, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21
Konstytucji;

5) art. 6 1 art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu
pienigznego (Dz. U. Nr 50, poz. 459, ze zm.; dalej: ustawa o zmianie systemu pieni¢znego)
z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy jest posiadaczem trzech rodzajéw obligacji Skarbu Panstwa wydanych
przed 1939 r., a mianowicie:

1) obligacji III serii premiowej pozyczki dolarowej, wydanych na podstawie
ustawy z dnia 1 lutego 1930 r. upowazniajacej Ministra Skarbu do wypuszczenia serji 111
premjowej pozyczki dolarowej (Dz. U. Nr 10, poz. 66) oraz rozporzadzenia Ministra
Skarbu z dnia 12 lipca 1930 r. w sprawie wypuszczenia serji III premjowej pozyczki
dolarowej (Dz. U. Nr 52, poz. 438);

2) obligacji 4% pozyczki konsolidacyjnej, wydanych na podstawie dekretu
Prezydenta z dnia 14 stycznia 1936 r. — Konwersja panstwowych pozyczek wewngtrznych
(Dz. U. Nr 3, poz. 10) oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 17 lutego 1936 r. w
sprawie wypuszczenia 4% Pozyczki Konsolidacyjnej 1 warunkow konwersji panstwowych
pozyczek wewngtrznych (Dz. U. Nr 12, poz. 114);

3) obligacji 3% premiowej pozyczki inwestycyjnej, wydanych na podstawie ustawy
z dnia 26 marca 1935 r. upowazniajacej Ministra Skarbu do wypuszczenia wewngtrznej
pozyczki inwestycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122) oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu z
dnia 29 marca 1935 r. w sprawie wypuszczenia 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej
(Dz. U. Nr 23, poz. 154).

W uzasadnieniu wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslit, ze
oczekiwal, iz po 1989 r. nastapi normatywne uregulowanie kwestii zobowiazan Skarbu
Panstwa z tytulu przedwojennych obligacji. Wobec niespetnienia tych oczekiwan 9 maja
2002 r. wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa pozew o wykup obligacji i zaptatg 3 070 000
zt.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial I Cywilny wyrokiem z 20 marca 2003 r.
(sygn. akt I C 729/02) oddalit powodztwo skarzacego, uwzgledniajac podniesiony przez
strong pozwang zarzut przedawnienia (art. 118 k.c. w zwiazku z art. XXXV przepisow
wprowadzajacych k.c.).

Wnhiesiona przez skarzacego od tego wyroku apelacja zostala oddalona przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, Wydzial I Cywilny wyrokiem z 17 marca 2004 r. (sygn. akt [ A
Ca 1228/03). Sad ten stwierdzil, ze podniesiony przez skarzacego w apelacji zarzut
naruszenia przez sad orzekajacy w pierwszej instancji art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie jest trafny. Niesatysfakcjonujace skarzacego orzeczenie drugoinstancyjne
zapadto ze wzgledu na to, ze zadana przez niego kwota, niepodlegajaca — ze wzgledu na
brzmienie art. 12 ust. 1 noweli lipcowej — sadowej waloryzacji §wiadczen przewidzianej w
art. 358' § 3 k.c. nie przedstawia zadnej ekonomicznej warto$ci, nie przewyzsza bowiem
kwoty 1,50 zt.

Sad Najwyzszy, Izba Cywilna postanowieniem z 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
I CK 459/04) odmowil przyjecia kasacji skarzacego do rozpoznania.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja,
skarzacy wskazal, ze po Il wojnie $wiatowej posiadacze obligacji, bedacy obywatelami



polskimi, nie mogli dochodzi¢ speinienia zobowiazan od Skarbu Panstwa ze wzgledu na
obowiazujacy ustrdj spoteczno-gospodarczy. Na mocy dekretu z 1949 r. utrzymana zostata
wprawdzie gwarancja zobowigzan Skarbu Panstwa, udzielona obligacjom emitowanym
przed dniem wejscia w zycie tego dekretu, jednak nie wykonano przewidzianej w art. 19
tego dekretu delegacji, ktora umozliwitaby uregulowanie kwestii przedwojennych
obligacji. Nigdy tez nie przeprowadzono losowania obligacji w celu ich umorzenia.

Panstwo nie podjeto zatem zobowiazan wynikajacych z przedwojennych obligacji
Skarbu Panstwa. Po 1945 r. nie przedsigwzig¢lo Zzadnych dzialan ani faktycznych, ani
prawnych w celu uregulowania tej kwestii 1 rozwiagzania problemu. Obywatele polscy nie
doczekali si¢ ani faktycznej, ani normatywnej realizacji zobowiazan przyjgtych przez
panstwo w oparciu o art. 19 dekretu z 1949 r.

W ocenie skarzacego art. I1I 1 art. XIX przepisow wprowadzajacych z 1950 r. oraz
art. XXXV przepisow wprowadzajacych k.c., poprzez skrdcenie terminow przedawnienia,
majacych zastosowanie do roszczen posiadaczy obligacji przedwojennych, naruszaja
ochrong praw majatkowych, zagwarantowana w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21
Konstytucji. Przyjete rozwiazania sprzeczne sa takze z zasada rownej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz podwazaja zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ ochrony praw stusznie nabytych (art.
2 Konstytucji).

Skarzacy zarzuca ponadto, ze art. 12 ust. 1 noweli lipcowej, poprzez ograniczenie
dostepu do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 k.c., stanowi naruszenie
wymogu réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 112 w zwiazku z
art. 21 Konstytucji). Kwestionowany przepis, poprzez wytaczenie zobowiazan powstatych
przed 30 pazdziernika 1950 r. z zakresu objetego dyspozycja art. 358' § 3 k.c., narusza
réwniez zasadg rownosci oraz powszechnosci w korzystaniu z konstytucyjnych praw (art.
32 ust. 11 art. 37 ust. 1 Konstytucji). Art. 12 ust. 1 noweli lipcowej, przez uniemozliwienie
efektywnego dochodzenia praw majatkowych przed sadem, narusza takze art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego przepisy art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 i art. 11 dekretu z 1949 r.,
przez wprowadzenie rygorystycznej zasady nominalizmu, z pominigciem klauzul
waloryzacyjnych, spowodowaly, ze zobowiazania Skarbu Panstwa z tytutlu obligacji
przedwojennych utracity jakakolwiek realng warto$¢ ekonomiczna, naruszajac tym samym
ochrong prawa wlasnosci i réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust.
1 12 w zwiazku z art. 21 Konstytucji), zasadg ochrony praw stusznie nabytych oraz zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy zarzuca ponadto, ze przepisy art. 6 1 art. 8 ustawy o zmianie systemu
pienigznego, poprzez przeliczenie zobowiazan wedtug relacji 100 zt dotychczasowych
rowne 1 zt nowemu, naruszyly prawo wlasnosci i réwna dla wszystkich ochrong praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 Konstytucji), zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych oraz zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

W skardze konstytucyjnej Jolanty i Bogustawa Machow z 24 stycznia 2006 r.
zarzucono, ze przepisy: 1) dekretu z 1949 r. — w catodci; 2) art. 8 ustawy o zmianie
systemu pieni¢znego; 3) art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego
(Dz. U. Nr 84, poz. 386, ze zm.; dalej: ustawa o denominacji ztotego) przez to, ze nakazuja
przeliczenie zobowiazan przedwojennych Skarbu Panstwa wedlug zasad pozbawiajacych
te zobowiazania warto$ci ekonomicznej — naruszyly art. 21 oraz art. 64 Konstytucji w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.



Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy sa posiadaczami obligacji przedwojennych II serii 3% Panstwowej Renty
Ziemskiej wyemitowanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 9 maja
1936 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa 1 Reform Rolnych o emis;ji II-¢j
serji 30% panstwowej renty ziemskiej (Dz. U. Nr 42, poz. 310). Zgodnie z § 4 powyzszego
rozporzadzenia wykup obligacji nastgpowaé mial w drodze losowan lub z wolnej reki.
Ostatnie z takich losowan mialo mie¢ miejsce 1 grudnia 1995 r. Do wykupu we
wskazanym terminie nie doszto, Skarb Panstwa nie przeprowadzil stosownej procedury.
»Mimo konstytucyjnej deklaracji ciagtosci prawnej migdzy Il i III RP (...) i obietnic rzadu
(...) konstytucyjne organy III RP nie uregulowaty kwestii wykupienia przedwojennych
obligacji Skarbu Panstwa”.

W dniu 20 pazdziernika 2003 r. skarzacy wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa z
powodztwem o zaptatg kwoty 42 197,32 zt. Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I
Cywilny wyrokiem z 8 czerwca 2004 r. (sygn. akt I C 1877/03) oddalit powodztwo
skarzacych, uwzgledniajac zarzut przedawnienia w zakresie odsetek od obligacji oraz
uznajac, ze roszczenie gtowne z tytutu obligacji nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
znikoma warto$§¢ ekonomiczna. Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat I Cywilny
wyrokiem z 8 lipca 2005 r. (sygn. akt I ACa 1041/04) z tych samych wzgledéw oddalit
apelacjg skarzacych.

Uzasadniajac zarzuty sformulowane we wniesionej skardze konstytucyjnej,
skarzacy wskazali, ze przepisy, ktorych konstytucyjno$¢ kwestionuja, doprowadzity do
pozbawienia ich wszelkich praw majatkowych inkorporowanych w — posiadanych przez
nich — przedwojennych obligacjach.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z powotanymi
wzorcami kontroli, w nawigzaniu do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, skarzacy wskazal, ze z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
prawa wynika nakaz takiego stanowienia i stosowania prawa, ktore nie bedzie dla jego
adresatow zaskakujace. Zasada ta nakazuje ponadto poszanowanie przez ustawodawce
interesOw w toku, tj. m.in. przedsigwzi¢¢ gospodarczych i finansowych rozpoczetych pod
rzadami dotychczas obowiazujacych przepisow. Wskazal, ze zaskarzone przepisy,
nakazujac przeliczanie przedwojennych zobowiazah Skarbu Panstwa ,,wedlug zasad
pozbawiajacych te zobowiazania wartosci ekonomicznej”, prowadza do wyzucia z
wlasnosci z naruszeniem istoty tego prawa.

Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2005 r. powyzsze skargi konstytucyjne zostaty potaczone w
jednym postgpowaniu.

2. Pismem z 11 wrze$nia 2006 r. stanowisko w kwestii skutkdw wiazacych si¢ z
nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, jakie moze spowodowac
stwierdzenie przez Trybunatl Konstytucyjny niekonstytucyjnos$ci przepisow poddanych
kontroli w niniejszym postgpowaniu, zajal Prezes Rady Ministrow.

Wskazat w nim, ze zgodnie z ,,Wykazem dlugéw i gwarancji finansowych Panstwa
na dzien 1 kwietnia 1939 r.” (M. P. z 1939 r. Nr 122, poz. 288) suma zobowiazan Skarbu
Panstwa z tytutu emisji przedwojennych papierow wartosciowych wynosita wedlug stanu
na rok 1939: 1) z tytulu skarbowych papieréw wartosciowych wyemitowanych na rynek
krajowy — 20183 mln zI; 2) z tytulu skarbowych papieréw wartoSciowych
wyemitowanych na rynek zagraniczny — 432,6 min zt.



Prezes Rady Ministrow wskazat, ze dokonujac szacunkowego wyliczenia
zobowiazan Skarbu Panstwa wynikajacych z przedwojennych papieréw wartosciowych,
nalezatoby przyja¢ nastgpujace zatozenia:

1) stan zadtuzenia tacznie — 2 450,6 min zi;

2) odsetki za lata 1945-2006 liczone wedlug oprocentowania ryczattowego — 4,6%
(jest to Srednia arytmetyczna oprocentowania poszczegdlnych emisji obligacji) — 7 010,73
mlin zl;

3) pelne zobowiazanie Skarbu Panstwa — 9 461,33 mln zt przedwojennych.

Jak podkreslit, aktualng warto§¢ zobowiazan Skarbu Panstwa nalezy ustala¢ w
oparciu o przepisy: 1) dekretu z 1949 r., zgodnie z ktdrym zobowiazania wyrazone w
ztocie liczy si¢ nastgpujaco: 1 zt za 1 zl w zlocie; 2) ustawy o zmianie systemu
pieni¢znego, zgodnie z ktora wszelkie zobowiazania zostaty przeliczone wedlug stosunku
100 zt (dotychczasowych) na 1 zI; 3) ustawy o denominacji ztotego, zgodnie z ktora
obligacje i inne papiery warto§ciowe emitowane przed 1 stycznia 1995 r. wyrazaja po tej
dacie wartos¢ przeliczeniowa wedtug zasady — nowa jednostka pieni¢zna jest rowna 10000
starych ztotych.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad pelne zobowiazanie Skarbu Panstwa wynosi
obecnie 9,46 tys. zt.

Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze w sytuacji gdyby warto$¢ obligacji
wyemitowanych przed 1 wrze$nia 1939 r. miata zosta¢ zwaloryzowana, to przy przyjeciu
przelicznika wedhug kursu dolara, nalezatoby zastosowaé nastepujace przeliczenie:

— $p — warto$¢ dolara na dzien 1 czerwca 1939 r. — 5,39 zi;

— $n — warto$¢ dolara na dzien 14 sierpnia 2006 r. — 3,03 zl;

— D — pelne zobowiazanie Skarbu Panstwa z tytulu przedwojennych papierow
wartosciowych — 9461,33 miln zt przedwojennych.

Przy zastosowaniu tego przelicznika zadluzenie Skarbu Panstwa z tytulu
przedwojennych papieréw wartosciowych na dzien 14 sierpnia 2006 r. wynosiloby zatem 5
318,7 min zt.

3. W pismie z 2 stycznia 2007 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
Marszatek Sejmu.

Whnioést w nim o stwierdzenie, Ze art. 4 1 art. 5 ustawy o denominacji zlotego sa
zgodne z art. 21 1 z art. 64 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o TK.

Uzasadniajac stanowisko w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 4 i art.
5 ustawy o denominacji zlotego, Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze przepisy te ustanawiaja
jednakowe zasady przeliczania na nowa jednostke pieni¢zna praw majatkowych oraz
zobowiazan 1 nalezno$ci pienigznych, a takze obligacji 1 innych papieréw warto$ciowych.
Przeliczenie to zachowuje dotychczasowa realna warto$¢ skladnikow majatkowych i
zobowigzan.

W dalszej czg$Sci uzasadnienia, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Marszalek Sejmu przypomnial, Ze mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci
Hhistorycznych” przepisOw ogranicza si¢ tylko do tych, ktére moga jeszcze stanowié
podstawe prawna orzeczen sadowych. W tym kontek$cie stwierdzit, ze brak jest podstaw
do merytorycznej oceny art. III i art. XIX przepisow wprowadzajacych z 1950 r. Przepisy
te spehily jednorazowa funkcje o charakterze ustrojowym. Przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnej tych przepisow nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Od momentu ich wej$cia w Zycie uptyngto bowiem ponad 55 lat. W
ocenie Sejmu ewentualna restytucja stanu prawnego w zakresie instytucji przedawnienia



obowiazujacego przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzajacych z 1950 r. mogtaby
wywotac¢ szkodliwe skutki dla systemu finanséw publicznych.

Zdaniem Sejmu pozostale przepisy zaskarzone w niniejszym postgpowaniu nie
spelniaja wymogéw, od ktérych zalezy dopuszczalno$¢ ich merytorycznej kontroli. Nie
stanowity bowiem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia zapadtego w sprawach
dotyczacych skarzacych.

4. Pismem z 26 stycznia 2007 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie.

W jego ocenie art. 12 ust. 1 noweli lipcowej jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w
zwiazku z art. 21, art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 37 ust. 1
oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a art. 4 i art. 5 ustawy o denominacji ztotego
jest zgodny z art. 21 1 z art. 64 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W pozostalym za$ zakresie
postgpowanie winno by¢ umorzone ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej przez
zakwestionowane przepisy (art. 39 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, w nawiazaniu do skargi konstytucyjnej
Wiktora Zigby, Prokurator Generalny wskazat na wstepie, ze zaskarzone przez niego art.
I 1 art. XIX przepisow wprowadzajacych z 1950 r. oraz art. XXXV przepisow
wprowadzajacych k.c. nie stanowily podstawy orzeczenia wydanego w jego sprawie.
Apelacja skarzacego zostala bowiem oddalona z innych powodow. W tym zakresie
merytoryczne orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny jest zatem niedopuszczalne.

W  ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowane w obydwu skargach
konstytucyjnych przepisy dekretu z 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okres§laniu
wysokosci nie umorzonych zobowiazan pienigznych zostaly ustanowione w zwiazku ze
skutkami II wojny $§wiatowej. Przepisy te nie niweczyly istniejacych juz zobowigzan
pieni¢znych. Na nowo natomiast uksztattowaty ich wysokos¢. W tym kontekscie
Prokurator Generalny podkreslit, ze dekret ten uksztaltowat wszystkie stosunki prawne w
zakresie wysoko$ci nalezno$ci z nieumorzonych zobowigzan pienigznych w sposob
powszechny, nie réznicujac podmiotéw uprawnionych i zobowiazanych. Doprowadzito to
do znacznego obnizenia warto$ci zobowiazan objetych klauzulami waloryzacyjnymi, co
jednak wymuszone bylo sytuacja gospodarcza, w jakiej Panstwo Polskie znalazto si¢ po II
wojnie $wiatowej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego uplyw juz ponad pigédziesigciu lat od dnia
wejscia w zycie niektorych sposrod kwestionowanych uregulowan nasuwa watpliwosci co
do dopuszczalnosci kontroli ich zgodnosci z obowiazujaca Konstytucja, wyznaczajaca
standardy nieprzystajace do Owczesnej, nadzwyczajnej sytuacji. Nawiazujac do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wskazat tu, ze wykladnia zwrotu ,akt
normatywny utracil moc obowiazujaca” powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona
norma prawna zostata usuni¢ta z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym,
lecz takze, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze
by¢ nadal stosowany w praktyce. W tym kontek$cie Prokurator Generalny stwierdzit, ze
moc obowiazujaca tych spos$rod zaskarzonych przepisow, co do ktérych proponuje
umorzenie postgpowania, wyczerpala si¢ przez uksztattowanie na nowo okreslonych w
nich stosunkow prawnych. Odwotanie si¢ przez sady w sprawach dotyczacych skarzacych
do ich tresci polegalo za$ jedynie na postuzeniu si¢ zawartymi w nich przepisami dla
ustalenia wysokosci $wiadczen, jaka zostata uksztaltowana z mocy samego prawa.
Przepisy te zatem nie tylko utracily juz moc obowiazujaca, ale tez w ogodle nie byly
podstawa orzeczenia w sprawach dotyczacych skarzacych.



Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 noweli lipcowe;,
Prokurator Generalny zajal stanowisko, Ze przepis ten jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjne;.

Uzasadniajac stanowisko w tym zakresie, stwierdzil na wstgpie, ze wprowadzona
przez ten przepis do k.c. sadowa waloryzacja zobowiazan pienigznych zorientowana jest
bowiem, co do zasady, na przyszto$¢, w odniesieniu do zobowiazan dawnych wytycza za$
jako date graniczna dzien 30 pazdziernika 1950 r. Data ta jest zbiezna z dniem wejsScia w
zycie ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego temu uregulowaniu nie mozna zasadnie stawiac¢
zarzutu kolizji z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 Konstytucji. Mozliwo$¢ skorzystania
z sadowej waloryzacji zobowiazan pienigznych, jako odstgpstwo od zasady nominalizmu,
nie stanowi prawa majatkowego mieszczacego si¢ w pojeciu wlasnosci. Instytucja ta stuzy
urealnieniu  wierzytelnosci o $wiadczenie pieni¢zne. Niestosowanie jej wobec
wierzytelnosci powstatych przed 30 pazdziernika 1950 r. nie koliduje z konstytucyjna
zasada ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych.

Zaskarzony art. 12 ust. 1 noweli lipcowej nie narusza tez konstytucyjnej zasady
rownosci. Dzieli ,,strony zobowiazan pieni¢znych na grupy zréznicowane wedlug czasu
powstania ich zobowiazan, a wigc zroznicowane pod wzgledem cech nierelewantnych”.

Jest ponadto zgodny z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie mozna bowiem
oczekiwacd, ze ingerencja ustawodawcy w tre$¢ stosunkow prawnych miataby siggac tak
odlegtych zobowiazan.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 12 ust. 1 noweli lipcowej nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis nie zamyka
bowiem drogi sadowej do dochodzenia roszczenia, lecz jedynie nie zezwala na
ksztattowanie przez sad na nowo bardzo dawno powstatych stosunkow zobowigzaniowych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 4 i art. 5 ustawy o
denominacji zlotego, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze przepisy te nie powoduja
obnizenia sktadnikow majatkowych okreslonych w pieniadzu. Prowadza jedynie ich
wyrazenie rowne co do wartosci w nowych jednostkach pieni¢znych.

I

Na rozprawie 24 kwietnia 2007 r. przedstawiciele uczestnikéw postgpowania
podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych. Na wypadek gdyby Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze w jego kompetencji nie lezy kontrola konstytucyjnosci catosci
dekretu z 1949 r., pelnomocnik skarzacych malzonkow Jolanty i Bogustawa Machow
sformutowata alternatywny wniosek o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci
niektorych przepiséw dekretu, tj. art. 6, art. 8 ust. 2, art. 11 w calo$ci, art. 15, art. 16 ust. 11
3, art. 17, art. 19 1 art. 29.

Uznajac, ze alternatywne ujgcie zakresu zaskarzenia co do dekretu z 1949 r. jest
réwnoznaczne z rozszerzeniem zakresu skargi, przedstawiciel Sejmu wniodst o odroczenie
rozprawy celem umozliwienia Komisji Ustawodawczej zajecia stanowiska co do nowych
zarzutOow.

Trybunat Konstytucyjny postanowit nie przychyli¢ si¢ do wniosku z
uzasadnieniem, ze w badanej sprawie alternatywne ujgcie zarzutu nie prowadzi do
rozszerzenia granic skargi.

Odpowiadajac na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego o oczekiwanie skarzacych
taczone z ewentualnym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, tj. o
cel wniesionych skarg konstytucyjnych, pelnomocnik skarzacego W. Zigby stwierdzit, ze



W jego ocenie postgpem w sprawie byloby dopuszczenie mozliwosci waloryzacji roszczen
wynikajacych z przedwojennych obligacji skarbowych. Odpowiadajac na to samo pytanie,
pelnomocnik skarzacych matzonkéw Bogustawa i Jolanty Machéw wyjasnita, ze wola
skarzacych jest wypehienie istniejacych zobowiazan. Podkreslita przy tym, ze Zaden z
uczestnikOw postgpowania toczacego si¢ w sprawie skarzacych przed sadami
powszechnymi nie kwestionowat istoty, czyli podstawy_roszczenia w postaci istniejacego
zobowiazania. Sady orzekajace w ich sprawie stwierdzity za$, ze zobowiazanie istnieje 1
nadawaloby si¢ do uwzglednienia, bo nie jest przedawnione, ale nie posiada warto$ci
ekonomicznej. W zwiazku z tym wola 1 intencja skarzacych jest to, aby stworzy¢
mozliwo$¢ ich waloryzowania, tj. przywracania im wartosci ekonomicznej badZ to na
podstawie waloryzacji umownej, na podstawie warunkéw emisji, badz to przy
uwzglednieniu mozliwosci zastosowania przepisOw kodeksu cywilnego przewidujacych
waloryzacjg sadowa.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Analiza stanu prawnego, na gruncie ktorego powstal rozpatrywany problem
konstytucyjny.

Problem konstytucyjny przedstawiony do rozstrzygnigcia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pozostaje w zwiazku z nieuregulowana sytuacja prawna posiadaczy
obligacji skarbowych pochodzacych z okresu migdzywojennego.

W okresie migdzywojennym obligacje Skarbu Panstwa byly emitowane na
podstawie licznych aktow prawnych. Nie wdajac si¢ w ich szczegotowa i wyczerpujaca
analiz¢, ze wzgledu na skomplikowany charakter problemu objetego rozpatrywanymi
skargami  konstytucyjnymi Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe skrotowe
przedstawienie tych uregulowan, ktdre maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia zarzutow
zgloszonych w niniejszym postgpowaniu.

Ustawa z dnia 1 lutego 1930 r. (Dz. U. RP Nr 10, poz. 66; dalej: ustawa z 1 lutego
1930 r.) Minister Skarbu zostal upowazniony do wypuszczenia serii III premiowe;j
pozyczki dolarowej do wysokosci kwoty nominalnej 7 500 000 dolarow amerykanskich.
Kazda obligacja byta papierem na okaziciela o warto$ci pigciu dolarow USA. Emisja miata
stuzy¢ zastapieniu (konwersji) obligacji wyemitowanych na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 1925 r. w sprawie wypuszczenia serji Il premjowej pozyczki dolarowej; Dz. U. RP
Nr 129, poz. 919; dalej: ustawa z 1925 r.), na fundusz wykupu nieskonwertowanej reszty
obligacji serii II 5% premiowej pozyczki dolarowej, ptatnej 1 lutego 1931 r., oraz na cele
kredytu rolnego (art. 2 ustawy z 1 lutego 1930 r.). Obligacje byly sprzedawane za dolary 1
ztote, w tym ostatnim wypadku kurs ustalony byt w rozporzadzeniu wykonawczym do
ustawy. Oprocentowanie nominalne kapitatu pozyczki wynosito 4% w stosunku rocznym
(art. 3). Pozyczka miata podlega¢ jednorazowemu wykupowi po dziesi¢ciu latach od daty
wypuszczenia, a Ministrowi Skarbu po uptywie polowy tego okresu przyslugiwato prawo
przedterminowego wykupu (art. 4). Sptata kapitatu i wyplata odsetek, jak rowniez premii
pozyczki miata by¢ uiszczana ,,stosownie do zyczenia posiadaczy obligacyj” badz w
dolarach, badz w zlotych polskich wedlug kursu oznaczonego w rozporzadzeniu
wykonawczym (art. 6). Takze rozporzadzenie wydane przez Ministra Skarbu miato
okresla¢ ,,wszystkie inne warunki pozyczki oraz jej emisji, tacznie z planem losowania
premij i terminem emisji” (art. 7). Zgodnie za$ z trescia art. 8, ,,Kapitat i odsetki pozyczki
zabezpiecza si¢ catym ruchomym i nieruchomym majatkiem Panstwa”. Co istotne, ustawa
wprowadzala szczeg6lny termin przedawnienia w wypadku obligacji pozyczki
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nieprzedstawionych do zaptaty, wynoszacy trzydziesci lat od dnia ptatnosci. W wypadku
kupondéw od obligacji termin przedawnienia wynosit pig¢ lat, poczawszy od dnia ptatnosci,
za$ premii — dziesie¢ od dnia wylosowania (art. 10). Rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy zostalo wydane przez Ministra Skarbu w dniu 12 lipca 1930 r. w sprawie
wypuszczenia serji III premjowej pozyczki dolarowej (Dz. U. Nr 52, poz. 438). Zgodnie z
jego § 1 ust. 2, pozyczka podlega¢ miata sptacie po uptywie dziesigciu lat od daty
wypuszczenia, a zatem 1 lutego 1941 r., poprzez wykup wedlug wartosci imiennej, a
prawo splaty przedterminowej przystugiwato Ministrowi Skarbu po 1 lutego 1936 r.
Odsetki mialy by¢ wyptacane potrocznie z dotu w dniach 1 lutego i 1 sierpnia kazdego
roku za zwrotem odpowiednich kupondéw (§ 2). W dalszej czg$ci rozporzadzenie
regulowato takze m.in. kwestie losowania premii. Jednoczesnie w § 12 wskazano, ze
obligacje ulegaty przedawnieniu 1 lutego 1971 r. ,,wzglednie po uptywie lat 30 od dnia, w
ktoérym nastapi ich ptatno$¢ wskutek zarzadzenia przez Ministra Skarbu przedterminowe;j
sptaty pozyczki (...)”.

Kolejna upowazniajaca Ministra Skarbu do emisji obligacji skarbowych byta
ustawa z dnia 26 marca 1935 r. o upowaznieniu Ministra Skarbu do wypuszczenia
wewnetrznej pozyczki inwestycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122). Upowazniala ona do
wypuszczenia pozyczki w obligacjach na okaziciela do wysokosci facznej kwoty imiennej
200 000 000 ztotych w zlocie. Celem pozyczki miata by¢é rozbudowa sieci
komunikacyjnej, roboty wodne i popieranie ruchu budowlanego, jak rowniez ,inne
inwestycje gospodarcze o znaczeniu ogdlnopanstwowym”, a takze splata badz konwersja
innych tytutéw dtugu wewngtrznego Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 2). Splata pozyczki miala
nastapi¢ najpozniej w okresie pigédziesigciu lat od daty emisji poprzez stopniowe
umarzanie obligacji, w tym celu losowanych wedtug ustalonego planu umorzenia (art. 2).
Pozyczka obok odsetek przewidywata takze premie dla posiadaczy rozdzielane przez
losowanie (art. 3 ust. 1). Zarowno kapital, jak i odsetki takze w tym wypadku byty
zabezpieczone catym majatkiem Panstwa, zarowno ruchomym, jak i nieruchomym (art. 4).
Obligacje ulegaly zgodnie z art. 8 ustawy przedawnieniu z uptywem dwudziestu lat od
dnia wylosowania do umorzenia, kupony — z uplywem lat pigciu od dnia platnosci,
natomiast premie — dziesigciu lat od dnia wylosowania, jednak w odniesieniu do nich
Ministrowi Skarbu shuzyto prawo ustanowienia dluzszego okresu przedawnienia.
Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy zostalo wydane w dniu 29 marca 1935 r. o
wypuszczeniu 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej (Dz. U. Nr 23, poz. 154). Ustalalo
ono, iz obligacje mialy by¢ emitowane po 100 zlotych w zlocie kazda (§ 1). Pozyczka
miala by¢ sptacona do 1 maja 1985 r. poprzez trzykrotne corocznie od 1 wrzesnia 1945 r.
umarzanie czg$ci obligacji wylosowanych w tym celu w terminach 1 maja, 1 wrze$nia oraz
2 stycznia wedlug planu umorzenia (§ 5). State oprocentowanie pozyczki w wysokosci 3%
w stosunku rocznym mialo by¢ platne co cztery miesiace z dotu, corocznie w dniach 2
stycznia, 1 maja oraz 1 wrzesnia, ,,za zwrotem odpowiednich kuponéw, przyczem
pierwszy kupon bedzie ptatny w dniu 1 wrzes$nia 1935 r.” (§ 6 ust. 1). Splata kapitatu 1
wyplata odsetek oraz premii pozyczki miata nastapi¢ w ztotych wedlug réwnowartosci
900/5332 grama czystego ztota za jednego ztotego w ztocie stosownie do przepisu art. 16
ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 listopada 1927 r. w sprawie
zmiany ustroju pieni¢znego (Dz. U. RP Nr 97, poz. 855) oraz art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o wierzytelnosciach w walutach
zagranicznych (Dz. U. RP Nr 59, poz. 509).

W dniu 9 maja 1936 r. zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Skarbu w
porozumieniu z Ministrem Rolnictwa 1 Reform Rolnych o emisji II-ej serji 3% panstwowej
renty ziemskiej (Dz. U. Nr 42, poz. 310). Zostalo ono wydane na podstawie czg$ci trzeciej
art. 34 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. RP z 1926 .
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Nr 1, poz. 1) na cele przewidziane w tej ustawie, w art. 1 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o
wynagrodzeniu za nieruchomosci ziemskie, przejgte na wlasno$¢ Panstwa z mocy ustawy z
dnia 17 grudnia 1920 r. o przejeciu na wiasno$¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach
Rzeczypospolitej (Dz. U. RP Nr 32, poz. 277) oraz art. 99 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o konwersji 1 uporzadkowaniu dlugdéw
rolniczych (Dz. U. RP z 1936 r. Nr 5, poz. 59). Pozyczka drugiej serii panstwowej renty
ziemskiej] w ztotych w zlocie wynosita tacznie 75 000 000 zlotych w zlocie (§ 1
rozporzadzenia). Obligacje na okaziciela byly wypuszczane w odcinkach po 100, 500,
1000 1 5000 zt w zlocie (§ 2 rozporzadzenia). Umorzenie obligacji nastapi¢ miato
corocznie droga losowan badz skupu z wolnej reki, poczawszy od 1 grudnia 1936 r.,
zgodnie z planem umorzenia, nie poézniej niz 1 grudnia 1995 r. Podobnie jak w wypadku
wczesniej wymienionych pozyczek, rozporzadzenie ustalito rdwnowartos$¢ sptaty kapitatu 1
wyplaty odsetek w ztocie (§ 4).

Sposrdd innych aktow normatywnych przewidujacych emisjg obligacji skarbowych
nalezy wskaza¢ 4% premiowa pozyczke inwestycyjna, wypuszczona na podstawie
przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. w sprawie
emisji 4% premjowej pozyczki inwestycyjnej (Dz. U. RP Nr 14, poz. 99). Jej umorzenie
miato nastapi¢ w ciagu 50 lat od daty emisji, tzn. do 1 maja 1985 r., w drodze losowania
obligacji do umorzenia wedlug planu losowan. Uregulowania odnoszace si¢ do tych
obligacji sa analogiczne do tych, ktére dotycza pozyczki konsolidacyjne;j.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o wydanym dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej w
dniu 14 stycznia 1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewngtrznych (Dz. U. Nr 3,
poz. 10; dalej: dekret z 14 stycznia 1936 r.). Wprowadzatl on reguty dotyczace konwersji
wczesniej wypuszczonych pozyczek panstwowych (szesciu emisji), przy czym w wypadku
pozyczek niewymienionych w dekrecie, posiadaczom obligacji przyznano prawo zlozenia
ich do konwersji na pozyczkg¢ wypuszczona na podstawie art. 6-13 dekretu na warunkach
ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Skarbu (art. 2 ust. 1). Objgte przepisami dekretu
obligacje przestawaly by¢ z dniem jego wejscia w zycie umarzane wedlug planow
dotychczasowych oraz przynosi¢ odsetki i premie, z wyjatkiem tych odsetek, ktére
przypada¢ mialy za ostatni kupon, ktorego bieg rozpoczat si¢ przed dniem wejscia w zycie
dekretu. Kupony, ktorych bieg rozpoczynat si¢ po dniu wejscia w zycie dekretu, stawaty
si¢ niewazne (art. 3 ust. 1). Obligacje pozyczek nieztozone do konwersji w przepisanym
terminie, podlega¢ mialy umorzeniu wedlug ich warto$ci imiennej najpodzniej w ciagu
trzydziestu lat w drodze losowania wedlug planu umorzenia, stosowanego dla kazdej z
tych pozyczek rozporzadzeniem Ministra Skarbu po zamknigciu konwersji i ustaleniu
nieskonwertowanej kwoty imiennej kazdej pozyczki. Obligacje te ulega¢ miaty
przedawnieniu z uplywem dwudziestu lat od dnia wylosowania ich do umorzenia (art. 4).
Jednoczesnie dekret upowaznial Ministra Skarbu do wypuszczenia dla celow konwersji
oraz konsolidacji innych tytutéw dlugu wewnetrznego panstwowej pozyczki wewnetrzne;j,
tzw. 4% Pozyczki Konsolidacyjnej, na faczna kwotg imienna nieprzekraczajaca 600 000
000 ztotych w ztocie w obligacjach na okaziciela (art. 6). Umorzenie pozyczki miato
nastagpi¢ w ciagu czterdziestu pigciu lat od daty zamknigcia konwersji w drodze
potrocznych losowan obligacji wedlug ustalonego planu umorzenia. Obligacje
wylosowane do umorzenia w ciggu pierwszych dziesigciu lat trwania pozyczki miaty by¢
wykupywane z nadptata 20%, natomiast te, ktore byly losowane w latach nastgpnych — z
nadplata 15% ponad ich warto§¢ imienna (art. 8). Kapitat 1 odsetki byly zabezpieczone na
caltym ruchomym i nieruchomym majatku Panstwa (art. 9). Obligacje pozyczki
przedawnialy si¢ z uptywem dwudziestu lat od dnia wylosowania do umorzenia, natomiast
kupony — po uplywie pigciu lat od dnia ptatnosci (art. 12). Jednocze$nie dekret przediuzat
do 2 stycznia 1965 r. termin umorzenia 5% pozyczki konwersyjnej z 1924 r. wypuszczonej
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na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r. o
przerachowaniu zobowiazan Skarbu Panstwa z tytulu pozyczek panstwowych oraz
konwersji rzeczonych pozyczek (Dz. U. RP Nr 27, poz. 274) oraz ustawy z dnia 19 grudnia
1928 r. 0 ponownym przediozeniu terminu przerachowania i konwersji zobowiazan Skarbu
Panstwa z tytutu pozyczek panstwowych z lat 1918 1 1920 (Dz. U. RP z 1929 r. Nr 3, poz.
22) (art. 22 dekretu). Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Skarbu do dekretu z 14
stycznia 1936 r. zostalo wydane w dniu 17 lutego 1936 r. o wypuszczeniu 4% Pozyczki
Konsolidacyjnej i o warunkach konwersji panstwowych pozyczek wewngtrznych (Dz. U.
RP Nr 12, poz. 114). Zgodnie z jego § 2 ust. 1, pozyczka podlegata sptaceniu do 15 maja
1982 r. droga dwukrotnego w kazdym roku trwania pozyczki, poczawszy od 15 listopada
1937 r., umarzania czg$ci obligacji wylosowanych w tym celu zgodnie z planem
umorzenia w dniach 15 maja i 15 listopada. Natomiast w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
wskazano, ze splata kapitalu oraz wyptata odsetek i nadptat nastgpowac miata w ztotych
wedtug rownowarto$ci 900/5332 grama czystego zlota za jednego zlotego w zlocie
stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 rozporzadzenia z 5 listopada 1927 r. w sprawie zmiany
ustroju pienigznego oraz art. 36 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o
wierzytelnosciach w walutach zagranicznych.

W okresie powojennym nie byty realizowane obowiazki Skarbu Panstwa dotyczace
zaspokojenia praw posiadaczy obligacji wyemitowanych przed 1939 r., okreslone we
wskazanych powyzej aktach normatywnych. W tym kontek$cie nalezy odnotowac, ze w
sposob szczegbdlny przez ustawodawce zostali tu potraktowani niektorzy wierzyciele
zagraniczni. Owczesne wladze polskie zawarly bowiem z rzadami obcymi szereg
porozumien odszkodowawczych z tytulu mienia, ktérego zostali pozbawieni obywatele
tych panstw, co obejmowato takze niewykupione przez Panstwo obligacje przedwojenne
(zob. D. Dudek, Obligacje II RP w swietle Konstytucji Trzeciej Rzeczpospolitej, [w:] lus et
veritas. Ksiega poswiecona pamieci Michala Staszewicza, red. D. Dudek, A. Janicka, W.
Sz. Staszewski, Lublin 2003, s. 157-158).

Pomijajac przypadki szczegdlne, w tym realizacje roszczen wynikajacych z
porozumien migdzynarodowych, prawa z obligacji wyemitowanych w okresie
migdzywojennym nie byly po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej realizowane. Nie
dokonywano ani wyptaty odsetek, ani premii, ani nie realizowano losowan, ktore
przewidywaly akty prawne sprzed 1939 r. Panstwo, mimo uznania ciaglo$ci prawnej z
okresem przedwojennym, nie realizowato nalozonych na nie obowiazkéw. Formalnie
jednak nie pozbawiono posiadaczy obligacji ich praw, papieréw tych nie umorzono, ani w
zaden inny spos6b nie spowodowano utraty ich mocy prawne;.

Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu przepisy zostaly wydane w okresie
powojennym, w latach 1949-1994. Nie sa one ukierunkowane bezposrednio na
rozwigzanie problemu przedwojennych obligacji. Maja charakter ogdélny. W ocenie
skarzacych, konsekwencja ich wydania jest faktyczne pozbawienie wartosci majatkowej
praw inkorporowanych w tych dokumentach.

Skarzacy wskazuja, ze — nawet po roku 1989 — nie dochodzili na drodze sadowej
przystugujacych im roszczen inkorporowanych w papierach skarbowych wiasnie ze
wzgledu na obowiazywanie przepisow powodujacych pozbawienie ich praw.

Jako druga, rownolegla przyczyng swojej pasywnosci wskazuja uwarunkowania
polityczne, powodujace przekonanie, ze proba sadowego dochodzenia roszczen z tego
tytutu i tak skazana jest na niepowodzenie.

Po 1989 r. skarzacy bezskutecznie oczekiwali na podjgcie przez ustawodawce
inicjatywy prawodawczej porzadkujacej problem przedwojennych obligacji.
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2. Inicjatywy zmierzajace do rozwiazania problemu roszczen wynikajacych z
przedwojennych obligacji skarbowych.

W oparciu o dokumentacj¢ przedlozona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) Trybunal ustalil, Zze problem zado$€uczynienia osobom posiadajacym
przedwojenne obligacje byl przedmiotem jego licznych wystapien sygnalizacyjnych.

Wystapienia w tej materii RPO ponawial nieomal od chwili powolania tej
instytucji. Pierwsze wystapienie w tej sprawie zostato skierowane przez RPO do Ministra
Finansow 22 grudnia 1988 r.

W ciagu ostatniego dziesigciolecia za$ zostalty w tej sprawie opracowane i
przedstawione nastgpujace wystapienia generalne:

1) z 20 grudnia 1996 r. — do Marszatka Sejmu,

2) z 3 lutego 1998 r. — do Ministra Skarbu Panstwa,

3) z 3 kwietnia 1998 r. — do Ministra Finansow,

4) z 11 maja 1999 r. — do Wicepremiera i Ministra Finansow,

5) z 17 sierpnia 1999 r. — do Prezesa Narodowego Banku Polskiego,

6) z 31 pazdziernika 2000 r. — do Komisji Sejmu,

7) z 11 lipca 2001 r. — do Prezydenta RP,

8) z 25 lutego 2003 r. — do Wicepremiera i Ministra Finansow,

9) z 21 maja 2003 r. do Ministra Finansow,

10) z 28 sierpnia 2006 r. do Ministra Finansow.

Majac na uwadze zarzuty zgloszone w niniejszym postgpowaniu, podkreslenia
wymaga, ze zar6wno w pismach kierowanych do RPO, jak i w pismach kierowanych
bezposrednio do obywateli zwracajacych si¢ w sprawie wykupu przedwojennych papierow
wartosciowych Ministerstwo Finansow informowato, ze uregulowanie problemu roszczen
wynikajacych z przedwojennych obligacji pozostaje w sferze zainteresowania Panstwa.

RPO przedstawit informacje, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow
w tej sprawie, z uregulowaniem problemu wykupu obligacji przedwojennych wiaze si¢
niebezpieczenstwo narazenia Panstwa na procesy odszkodowawcze w wypadku podjecia
decyzji o wykupie. Nie mozna bowiem w szczego6lnosci wykluczyé, ze w okresie
powojennym wiele 0sob otrzymato decyzje o niewaznosci przedmiotowych papierow
wartosciowych. Mozliwe jest takze, ze postgpowania sadowe toczace si¢ z inicjatywy
niektdrych posiadaczy przedwojennych obligacji zakonczyly si¢ oddaleniem roszczen ze
wzgledu na uplyw terminu przedawnienia. Uchwalenie ustawy przewidujacej wykup
przedmiotowych zobowiazan narazatoby Skarb Panstwa na réznego rodzaju zarzuty,
podnoszone takze w trybie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w
Strasburgu, dotyczace przyjetych przelicznikow. Zwazywszy na to, ze zabezpieczenia
stosowane w okresie migedzywojennym znacznie odbiegaja od dzisiejszych, nie bez
znaczenia jest tu takze obawa falszerstwa tych dokumentow. Zwazywszy na to, ze — w
ocenie Ministerstwa Finansow — jedynym wiarygodnym zrodtem informacji co do
rozmiaréw zobowiazan Panstwa z tego tytulu na dzien 1 kwietnia 1939 r. jest ,,Zestawienie
dlugéw Panstwa” opublikowane w Monitorze Polskim (M. P. z 1939 r. Nr 122, poz. 288),
obawa ta jest uzasadniona.

RPO podkreslil, ze w adresowanym do niego, ostatnim pismie z 20 wrzesnia 2006
r. Ministerstwo FinansoOw zaprezentowato stanowisko identyczne z dotychczasowym.
Ponadto w pismie tym wskazano, ze skierowany do Sejmu projekt ustawy o
rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomos$ci oraz niektére inne sktadniki
mienia (druk Sejmu V kadencji, z 19 pazdziernika 2005 r., nr 133) nie zawiera przepisow
regulujacych zobowiazania wynikajace z przedwojennych papieréw wartoSciowych
emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa. Minister Finanséw stoi na
stanowisku, ze rozstrzygnigcie w sprawie przedwojennych skarbowych papierow
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wartosciowych nie powinno si¢ taczy¢ bezposrednio z procesem reprywatyzacji. Ten
dotyczy bowiem realnego mienia odebranego obywatelom bezprawnie przez wiladze w
latach czterdziestych 1 pigcdziesiatych. Stad, wnoszac projekt ustawy pod obrady Sejmu,
Rada Ministréw nie zdecydowata si¢ na zaproponowanie w nim regulacji dotyczacych
obligacji Skarbu Panstwa wyemitowanych w okresie migdzywojennym. Minister Finanséw
nie bedzie rekomendowal przyjecia przez Rad¢ Ministréw autopoprawki w tym zakresie z
uwagi na to, ze mogtoby to zachwia¢ stabilno$cia finansowa panstwa.

RPO nie podziela powyzszej argumentacji, wskazujac w szczegdlnosci, ze panstwo
zapoczatkowato juz dzialania majace doprowadzi¢ do rejestracji i wykupu przedwojennych
papierow wartosciowych. W szczegdlnosci dekretem z 3 lutego 1947 r. o rejestracji i
umarzaniu niektorych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrze$nia
1939 r. (Dz. U. z 1948 r. Nr 28, poz. 190, ze zm.) wtadze nakazaly rejestracj¢ posiadanych
przez obywateli papierow wartoSciowych, uznajac tym samym przedwojenne
zobowiazania panstwa. W dniu 27 lipca 1949 r. ukazat si¢ dekret o zacigganiu nowych i
okreslaniu wysoko$ci nie umorzonych zobowiazan pieni¢znych (Dz. U. Nr 45, poz. 332).
Art. 19 tego dekretu zawieral delegacje dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia w
przedmiocie przedterminowego wykupu, konwersji, konsolidacji papieréw wartosciowych,
w tym takze obligacji przedwojennych, emitowanych m.in. przez Skarb Panstwa.
Delegacja ta nigdy nie zostata wykonana.

Obecnie nie jest zatem znana catkowita warto$¢ — cho¢by nominalna — zobowiazan
Skarbu Panstwa z tych papierow wartosciowych. Nie dokonywano bowiem procesu
rejestracji dokumentow istniejacych, a dane pojawiajace si¢ niekiedy w roéznorodnych
opracowaniach maja charakter szacunkowy.

RPO zwro6cil uwagg, ze w latach 1972-1980 rzad zdecydowat o skupie przez Bank
Polska Kasa Opieki niektérych przedwojennych pozyczek dolarowych, wyptacajac
warto$¢ nominalna z tego tytulu w bonach dolarowych Banku PKO. Skup ten byt
przeprowadzony pod naciskiem bankéw amerykanskich w czasie, gdy wiadze polskie
staraty si¢ o pozyczke w tamtych bankach.

Rzecznik wskazal ponadto, ze prowadzony na poczatku lat dziewigcédziesiatych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego rejestr papierow wartosciowych byt odbierany przez
posiadaczy obligacji jako ,,gotowos¢ Panstwa do podjgcia dzialan zmierzajacych do
zaspokojenia ich roszczen”. Rejestr ten nie byl jednak prowadzony na zlecenie Ministra
Finans6w, a jego znaczenie sprowadzato si¢ do tego, ze to Bank Gospodarstwa Krajowego
(nie za§ Minister Finanséw) mial poinformowaé osoby wpisane do niego o sposobie
rozstrzygnigcia problemu obligacji.

RPO podkreslit ponadto, ze w wigkszosci znanych mu wypadkéw orzecznictwo
sadowe stoi na stanowisku, ze zobowiazania wynikajace z przedwojennych papierow
wartosciowych ulegly przedawnieniu. Zwrocit przy tym uwage na uchwale Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2000 r. (sygn. akt III CZP 37/00, OSNC 2001/4/56) i wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2001 r. (sygn. akt I CKN 690/99), w ktérych Sad ten
stanagt na stanowisku, ze niewydanie przez Rad¢ MinistrOw przepisow w sprawie
przedterminowego wykupu, konwersji albo konsolidacji papierow warto$ciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa przed 1 wrzesnia 1939 r. nie moze by¢ uznane za sile
WYZSZ3.

Obecnie w Sejmie trwaja zatem prace nad rzadowym projektem ustawy o
rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomos$ci oraz niektére inne sktadniki
mienia (druk sejmowy nr 133). Celem ustawy jest okreslenie zasad realizacji rekompensaty
za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niektore inne sktadniki mienia, jednak —
podobnie jak zawetowany przez Prezydenta wniesiony do Sejmu III kadencji rzadowy
projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci osob fizycznych
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przejetych przez Panstwo lub gming miasta stolecznego Warszawy oraz o rekompensatach
(druk Sejmu III kadencji, nr 1360, z 20 wrzesnia 1999 r.) — w zadnej mierze nie reguluje
ona problematyki cho¢by czg$ciowej czy nawet symbolicznej realizacji roszczen
uprawnionych posiadaczy przedwojennych obligacji. Uzasadnienie projektu nie wskazuje
przyczyn takiego pominigcia. To znaczy, ze w dalszym ciagu kwestia pozostaje
nierozstrzygnigta.

3. Dopuszczalno$§¢ merytorycznego badania zarzutéw objgtych rozpatrywanymi
skargami konstytucyjnymi.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny i prawny, przed przystapieniem do
oceny zarzutow podniesionych w rozpatrywanych skargach konstytucyjnych nalezy
rozwazy¢ kwesti¢ dopuszczalnos$ci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie.

Uczestnicy postepowania: Prokurator Generalny oraz Sejm, zwracaja uwagg, ze nie
wszystkie przepisy zaskarzone w niniejszym postgpowaniu moga by¢ przedmiotem badania
Trybunatu, badz to ze wzgledu na to, ze nie stanowily podstawy prawnej orzeczen zapadtych
w sprawie skarzacych, badz to z powodu utraty przez nie mocy obowiazujace;.

Zwazywszy na to, ze niektdre sposrod przepisdéw kwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu pomieszczone sa w aktach prawnych sprzed ponad pot wieku, na watpliwos¢ tg
naktada si¢ dodatkowo problem dopuszczalno$ci ich oceny — jako prawodawstwa
przedkonstytucyjnego — w $wietle przepisow obowiazujacej Konstytucji.

Przed przejsciem do rozwazenia tych watpliwosci w odniesieniu do
poszczegolnych przepisow zaskarzonych w niniejszym postgpowaniu nalezy zaznaczy¢, ze
co do zasady przepisy przedkonstytucyjne nie sa wykluczone z grupy tych, ktére moga
podlega¢ merytorycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie ich zgodnosci z
Konstytucja z 1997 r. Warunkiem, od ktorego zalezy dopuszczalno$¢ takiej kontroli, jest
jednak to, aby obowiazywanie przepisu przynajmniej cz¢sciowo naktadalo si¢ na czas, w
ktorym zaczeta obowiazywaé Konstytucja. Poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego
pozostaje orzekanie w sprawie konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujac skutek
niejako jednorazowy, skonsumowaty si¢ przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997
r. (por. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
120; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; 20 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 20).

Zwazywszy na to, ze w niniejszym postgpowaniu kwestionowane sa przepisy z lat
1949-1994 kwestia ta wymaga szczegotowego rozwazenia w kontekscie poszczegdlnych
przepisow wskazanych jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze nawet stwierdzenie, iz z tej perspektywy badanie wszystkich
przepisow kwestionowanych w niniejszym postepowaniu jest dopuszczalne, nie do konca
rozwiazuje problem dopuszczalno$ci merytorycznej oceny przepisow kwestionowanych w
niniejszym postgpowaniu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wylacznie taki akt normatywny, na podstawie ktérego wydane zostalo ostateczne
orzeczenie o okreslonych w Konstytucji wolnosciach, prawach Iub obowiazkach
skarzacego.

Przedmiotem zaskarzenia w postgpowaniu zainicjowanym przed Trybunatem
Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem tylko taki przepis, ktory
stanowil podstawe prawna orzeczenia zapadlego w postgpowaniu dotyczacym skarzacego.
Mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w tym trybie zalezy wigc od istnienia bezposredniego zwiazku migdzy trescia przepisow
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wskazanych w skardze konstytucyjnej a naruszeniem przystugujacych skarzacemu
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw.

Wobec podnoszonych w sprawie w tej mierze watpliwosci, Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyl, czy rzeczywiscie wszystkie
kwestionowane przez skarzacych przepisy stanowily podstawe prawna wydanych w ich
sprawach ostatecznych rozstrzygnig¢¢ w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej matzonkow Jolanty 1 Bogustawa Machow, w
nawiazaniu do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze dla przyjgcia, iz
kwestionowany przepis stanowit podstaweg prawna rozstrzygnig¢cia, wystarczajace jest
powotanie si¢ nan w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124).
Nie kwestionujac prawdziwosci tego stwierdzenia, nalezy uzupetniajaco dodaé, ze w
gruncie rzeczy kwestia techniczna jest to, w jaki sposéb proces analizy obowiazujacych
przepisow, ktory ostatecznie doprowadzit sad do konkluzji zawartej w wydanym
orzeczeniu, zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia.
Sam fakt niepowolania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu
wydanego rozstrzygnigcia nie przesadza jeszcze o tym, ze nie stanowil on podstawy
wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zwyczajowo zreszta w
sentencjach orzeczen wydawanych w sprawach cywilnych w ogéle nie powoluje si¢
podstawy prawnej rozstrzygnigcia (por. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego oraz
Sejmu o koniecznosci czgsciowego umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie ze
wzgledu na to, Ze nie wszystkie sposrod kwestionowanych przepisow stanowity podstawe
prawna rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawach dotyczacych skarzacych. Szczegoétowa
analiza uzasadnien orzeczen sadowych zapadtych w sprawach dotyczacych skarzacych
wskazuje, ze wszystkie zaskarzone przepisy, choé nie zawsze wymienione enumeratywnie,
stanowily podstawe prawna orzeczen ostatecznych zapadlych w sprawach skarzacych.
Kwestionowane w niniejszym postgpowaniu przepisy tworzyly bowiem kompleks
uregulowan, ktore ostatecznie zdecydowaly o negatywnym rozstrzygnigciu o prawach
skarzacych.

Wobec zgloszonego przez uczestnikOw postgpowania zarzutu czgsciowej
niedopuszczalno$ci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie ze wzgledu na utratg
mocy obowiazujacej przez niektdre sposrdd zaskarzonych przepisow nalezy zauwazy¢, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), utrata mocy
obowiazujacej przez zakwestionowany przepis, co do zasady, prowadzi do umorzenia
postepowania przed Trybunalem w przedmiocie jego kontroli.

Odstgpstwo od tej zasady przewiduje ustgp trzeci tego przepisu, zgodnie z ktérym
pomimo utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia,
Trybunal moze o takim akcie orzekaé, jezeli jest to ,konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz wskazywal w swoim orzecznictwie, ze
formalne uchylenie badz tez zmiana przepisu nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z
pozbawieniem go mocy obowiazujacej. ,,Moc obowiazujaca aktu normatywnego” w
rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK oznacza bowiem, ze przepis zachowuje moc przez
czas, w jakim na jego podstawie moga by¢ przez umocowane organy wydawane
indywidualne akty stosowania prawa.
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Jednocze$Snie w orzecznictwie TK wskazano, ze ,tak rozumiane stosowanie
okreslonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazda sytuacja, w ktoérej sad lub inny
organ stosujacy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnigciu dotyczacym indywidualne;j
sprawy powotuje si¢ na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym post¢gpowaniu skutkow
wczesniejszych zdarzen prawnych (...) i odwotanie si¢ w tym konteks$cie do przepisow
regulujacych dana problematyke w przesztosci (w okresie nastapienia owych zdarzen) nie
oznacza, ze przepisy te stanowia w momencie orzekania cz¢s¢ obowiazujacego porzadku
prawnego” (por. postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 44 1 powotane tam orzeczenia).

Nalezy podkresli¢, ze to tylko, iz skutki wywotane w nastgpstwie wejscia w zycie
aktu normatywnego trwaja nadal, nie musi by¢ réwnowazny temu, ze zachowuje on moc
obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat juz w swoim orzecznictwie, ze przepis nie
obowiazuje w wypadku, gdy jego skutki w catosci nastapity w przeszio$ci wraz z
wystapieniem okreslonego zdarzenia o charakterze jednorazowym, co stanowi przyczyng
umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (por. w
szczegodlnosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r., sygn. SK
5/01).

Warunkiem dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci nieobowigzujacego przepisu
jest ustalenie, czy wystgpuje zwiazek migdzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych
praw i wolno$ci. To z kolei wymaga spetnienia trzech przestanek (por. powotane wyzej
postanowienie w sprawie o sygn. SK 5/01):

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny musi zawiera¢ tresci
normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolno$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie moze istnie¢ zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowa¢ zmiang
sytuacji prawnej uksztalttowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
ma skuteczny S$rodek przywrocenia ochrony praw, naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawne;.

Uchylenie przepisu nie uzasadnia zatem umorzenia post¢gpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jezeli uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany.
Merytoryczne rozstrzyganie przez Trybunat Konstytucyjny w kwestii zgodnosci z
Konstytucja przepisu juz nieobowiazujacego jest za$ dopuszczalne w sytuacji okreslonej w
art. 39 ust. 3 ustawy o TK, czyli wtedy, gdy wydanie orzeczenia przez Trybunat jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.

3.1. Problem dopuszczalnos$ci merytorycznej oceny konstytucyjnosci prawodawstwa
denominacyjnego — przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego oraz ustawy z
28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego.

Prawodawstwo denominacyjne prowadzi do zmiany jednostki pienigznej na
terytorium panstwa lub jego czgsci. Wprowadza mechanizm przeliczenia wartosci
nominalnej pieniadza wedlug kryterium okre§lonego w ustawie lub innym akcie
normatywnym.

Wymiana pieniadza jest realizowana badz jednorazowo (tj. w okreslonym dniu),
badZz w pewnym okresie.

W tym ostatnim wypadku w czasie realizacji procesu wycofywania dawnego bilonu
1 dawnych biletow istnieje system, w ktorym na rynku (w obrocie) funkcjonuja dwa
rodzaje pieniadza (dwuwalutowo$¢), przy czym juz w tym czasie zaptata dawnym odbywa
si¢ wedtug ustalonego w odpowiednich przepisach miernika w stosunku do pieniadza
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nowego. Stosunkowo niedawno proces taki byl realizowany w niektorych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskich w zwiazku z wprowadzeniem waluty euro zamiast
pieniadza krajowego. Jest to kazdorazowo zdarzenie o jednorazowym, ,,incydentalnym”
charakterze, nawet jezeli proces wymiany i wycofywania pieniadza z rynku jest
realizowany w pewnym, dtuzszym badz krotszym, okresie.

Ustawa o denominacji zlotego, w art. 4 wprowadzata zasadg, ze zobowiazania oraz
wszelkie prawa majatkowe oraz naleznos$ci pieni¢zne powstale przed 1 stycznia 1995 r.,
natomiast ptatne (wymagalne) po tym dniu, podlegaty przeliczeniu wedlug zasad
okreslonych w art. 2 ust. 2 tej ustawy, tj. wedlug zalozenia, ze nowa jednostka pienigzna
odpowiadata wartosci 10 000 dawnych ztotych.

Ustawa nie wprowadzata jednak mechanizméw, ktore prowadzilyby do realnego
obnizenia dawnej warto$ci pieniadza w stosunku do nowej, powstatej w wyniku
denominacji. Realizowata w istocie operacj¢ o charakterze ,,technicznym”, zmierzajaca do
eliminacji negatywnych skutkow hiperinflacji przelomu lat osiemdziesiatych 1
dziewigcdziesiatych. Dotyczy to m.in. wierzytelnosci inkorporowanych w obligacjach i
innych papierach warto§ciowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o denominacji ztotego.

W konsekwencji nawet w razie stwierdzenia, ze merytoryczne orzekanie w tym
zakresie jest dopuszczalne, nalezatloby uznaé, ze same przez si¢ art. 4 i1 art. 5 ustawy o
denominacji zlotego w zadnej mierze nie ingeruja w sfer¢ praw majatkowych
zainteresowanych, tj. posiadaczy obligacji, skoro nie prowadza do realnego obnizenia
wartosci inkorporowanych wierzytelnosci.

Teoretycznie uregulowania pomieszczone we wskazanych jako przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie art. 6 i art. 8§ ustawy o zmianie systemu pieni¢znego
wprowadzaja analogiczny do powyzej omdwionego mechanizm prostej ,,redukcji zer” przy
denominacji zlotego. Mechanizmy przyjete w tym zakresie w tej ustawie oceniane sa
jednak powszechnie jako stuzace realnemu spadkowi warto$ci zobowiazan pienigznych w
chwili jej wejscia w zycie (por. np. A. Stelmachowski, Nominalizm pieniezny i
waloryzacja, ,,Studia Cywilistyczne”, Krakow 1965, t. VI; E. Lgtowska, Zasada
nominalizmu w kodeksie cywilnym. Ocena regulacji i perspektywy, ,Nowe Prawo” nr
1/1986, s. 23-24).

W razie stwierdzenia, ze merytoryczne badanie tego zarzutu jest dopuszczalne,
mechanizm przyjety w tym zakresie w ustawie o zmianie systemu pieni¢znego, zwazywszy
na obecna tres¢ art. 21 Konstytucji, nalezaloby zatem uznaé za sprzeczny z ustawa
zasadnicza, jezeli przy okazji procesu denominacji opisanego powyze] ustawodawca
wprowadzalby takie rozwiazania, ktore w istotnym zakresie ingerowatyby w tres¢, w tym
takze warto$¢, praw powstatych przed wejsciem w zycie aktu denominacyjnego.

Wypada jednak zauwazy¢, ze wskazana ustawa o zmianie systemu pieni¢znego nie
zawierala tego rodzaju unormowan, ktéore wprowadzalyby mechanizm materialnej
deprecjacji wczesniej powstatych zobowiazan pienigznych. Proces taki byt zapewne
wynikiem towarzyszacych denominacji zabiegéw 1 dziatan organdéw wiladzy i jednostek
gospodarki uspotecznionej, ktére wykorzystaly go (niewykluczone zreszta, ze z ta intencja
byt on zaplanowany) do realizacji okreslonych manipulacji cenowych, wzrostu inflacji itp.
Takie dzialania nie moga by¢ jednak poddane ocenie z punktu widzenia ich
konstytucyjnosci.

Dla oceny kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do badania kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu przepisow denominacyjnych z Konstytucja zasadnicze
znaczenie ma ustalenie ich charakteru, a w szczegdélnosci wskazanie, czy ich moc
obowiazujaca nie wyczerpala si¢ wraz z realizacja celu, ktéremu mialy stuzy¢. Jak juz
bowiem wskazano, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, w sytuacji gdy akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem
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orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, postgpowanie podlega umorzeniu (por.
postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01).

Wymagajacy tu rozstrzygnigcia problem sprowadza si¢ zatem do tego, czy
zakwestionowane przepisy denominacyjne moga by¢ uznane za przepisy majace ,,moc
obowiazujaca” w dniu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny oraz czy ewentualnie w
sprawie moze znalez¢ zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w licznych
wczesniejszych orzeczeniach, ze przepis obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego
podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, a utrata
mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. w szczegolnosci wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz postanowienie TK z 28 listopada 2001 r.,
sygn. SK 5/01).

Zakwestionowane przez skarzacych przepisy denominacyjne nie zostaly formalnie
derogowane. Zaskarzone w niniejszym postgpowaniu, wskazane powyzej przepisy
denominacyjne mialy natomiast ceche aktow, ktorych moc obowiazujaca wyczerpala sig¢ w
jednorazowym uregulowaniu oznaczonych stosunkéw prawnych. Ulegly zatem
,konsumpcji” przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.

Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z wyczerpaniem obowiazywania
normy, co powoduje, ze w konsekwencji nie moze by¢ ona obecnie stosowana przez
organy wtadzy publicznej do ksztalttowania sytuacji prawnej adresatow.

Postgpowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 4 1 art. 5 ustawy o
denominacji ztotego oraz w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 6 1 art. 8 ustawy o
zmianie systemu pieni¢znego podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1
ust. 2 ustawy o TK.

3.2. Dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny konstytucyjnosci dekretu z 27 lipca 1949
r. 0 zaciaganiu nowych i okre§laniu wysokosci nie umorzonych zobowiazan pieni¢znych.

Na wstgpie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w skardze konstytucyjnej malzonkéw J. 1 B.
Machow dekret z 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okreslaniu wysoko$ci nie
umorzonych zobowiazan pienigznych zostal zakwestionowany w catosci. Problem
konstytucyjny dotyczacy roszczen wynikajacych z przedwojennych obligacji skarbowych
mozna jednak zasadnie rozpatrywaé tylko przez pryzmat regulacji zawartych w art. 5-8 1
art. 11 dekretu, wskazanych jako przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjnej W.
Zigby. Wylacznie te przepisy mozna uzna¢ za podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacych matzonkéw Machoéw. Tylko w odniesieniu do zarzutu
niezgodnosci tych przepiséw z powotanymi w skardze wzorcami kontroli z petitum skargi
oraz z jej uzasadnienia mozna wyprowadzi¢ argumenty mogace stanowi¢ uzasadnienie
sformutowanego zarzutu w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci pozostatych przepisow dekretu
merytoryczne orzekanie jest niedopuszczalne. Wskazanie przez skarzacych tych przepisow
jako przedmiotu kontroli w sprawie jest bowiem réwnoznaczne z zaskarzeniem przepiséw,
ktore nie stanowity podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w ich sprawie.

Umorzenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tym zakresie
nastgpuje zatem na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy o TK.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci przepisow art. 5-8 i art. 11 dekretu z
1949 r. nalezy natomiast stwierdzi¢, co nastgpuje.

Art. 5 dekretu z 1949 r., stanowiac w ust. 1, ze: ,,Zmiana sily nabywczej pieniadza
w czasie pomigdzy powstaniem zobowigzania a jego wymagalno$cia lub wykonaniem nie
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stanowi podstawy do zmiany wysokosci $wiadczenia albo sposobu wykonania lub
rozwiazania umowy”’, wprowadzit bezwzgledna zasadg nominalizmu.

Przepis ten, o ile odczytywa¢ go jako niezamykajacy drogi do zastosowania
mechanizmu umownych klauzul waloryzacyjnych, nie moze by¢ uznany za niezgodny z
Konstytucja. Ustawodawca ma bowiem daleko idaca swobod¢ w stanowieniu zasad obrotu
pienig¢znego i funkcjonowania rynku finansowego w Polsce, w tym utrzymywania zasady
nominalizmu, jako majacej na celu ochrong pieniadza i jego wartosci, o ile nie stanowi to
nadmiernej ingerencji w konstytucyjna zasad¢ swobody dziatalno$ci gospodarczej albo
inne warto$ci konstytucyjne.

Z punktu widzenia przepisoéw dotyczacych ochrony witasnosci 1 innych praw
majatkowych, w istotnym zakresie na tre$¢ i realna warto$¢ zobowigzan panstwa wobec
obligatariuszy miaty wpltyw unormowania zawarte w art. 6 ust. 2 1 3 dekretu z 1949 r.
Pierwszy z nich nakazywat rownowazne traktowanie zobowiazan wyrazonych w ztotych w
ztocie ze zobowiazaniami w zlotych bez klauzuli zlotowej. Drugi wprowadzal zasadg
stosowania regul nominalnego charakteru zobowiazan w ztotych polskich zawartych w art.
6 ust. 1 1 2 takze do nalezno$ci, ktére zostaly na mocy przepisow szczegdlnych
przerachowane na walute polska. To samo dotyczy tresci art. 7 dekretu, ktory dotyczyt
zawartych w zobowiazaniach pienigznych zastrzezen o walucie lub walutach obcych,
»majacych alternatywnie z waluta polska stanowi¢ $rodek zaptaty”. Dekret nakazuje
zastrzezenia takie uwaza¢ za nieistniejace, wskazujac, ze ,,W zobowiazaniach,
zawierajacych takie zastrzezenia, wysoko$¢ naleznosci okresla wylacznie suma wyrazona
w walucie polskiej”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze ani przepisy kodeksu zobowiazan, ani
kodeksu cywilnego nie znaty do 1990 r. instytucji waloryzacji wierzytelnosci w ogolnosci.
Jak si¢ wskazuje w piSmiennictwie, ,,waloryzacja ma na ogo6t miejsce z inicjatywy
ustawodawcy 1 on to wowczas decyduje o jakosci i efektach miernika, ktéry przy
przerachowaniu naleznosci ma doprowadzi¢ do zrownowazenia zachwianych intereséw
stron w stosunku zobowiazaniowym. Waloryzacja moze jednak by¢ podejmowana i przez
sady z ich wlasnej inicjatywy; wtedy tez sposob i skala przerachowania zobowiazan im
tylko podlega” (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowiqzania. Zarys wyktadu, wyd. 8 zm., Warszawa 2002, s. 82). Mimo braku
odpowiednich unormowan kodeksowych, jeszcze w okresie migdzywojennym sady
stosowatly waloryzacj¢ w oparciu o ide¢ stusznosci (ex aequo et bono), natomiast po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej ze wzgledu na argumenty o charakterze ekonomicznym i
prawnym. Jak si¢ wskazuje, to wlasnie dekret z 1949 r. potozyt kres waloryzacji (por.
szerzej: tamze, s. 82-83). Kwestia pozostawata jednak nadal aktualna w orzecznictwie
sadowym. Jak wskazat SN w uchwale z 8 lipca 1983 r., sygn. akt III CZP 30/83, ,,W gestii
wlasciwych organoéw panstwowych i innych pozasadowych organdéw pozostaje decyzja o
wyborze okreslonych podmiotow, dziedzin zycia lub grup ludnosci, ktore ze wzgledow
spoteczno-zawodowych lub gospodarczych wymagaja ograniczenia badZ wytaczenia nadal
obowiazujacej zasady nominalizmu oraz okre$lenia zakresu wprowadzonej waloryzacji.
Wskazane zatem wyjatki typu waloryzacyjnego nie neguja, przeciwnie, potwierdzaja
aktualno$§¢ wyrazonego zapatrywania, ze wniosek strony o odstapieniu od zasady
nominalizmu podlega rozpoznaniu i rozstrzygnigciu w ramach obowiazujacych przepisow
(art. 358 § 2 in fine k.c.)”.

Odrgbnej oceny, z uwzglednieniem kwestii zakresu mozliwego ksztattowania
wysokosci zobowiazan przedwojennych czy powstaltych w zwiazku z wojna 1939-1945,
wymaga regulacja art. 8 dekretu z 1949 r., ktory wprowadza szczegdlne zasady obliczania
wysokosci nalezno$ci ze zobowiazan pieni¢znych wyrazonych w walucie obcej. Wydaje
sig, ze odwotanie do kursu zobowiazan powstatych przed 1 wrzesnia 1939 r. (zgodnie z
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ust. 1 lit. a notowanie ,,wedtlug ostatniego oficjalnego kursu danej jednostki pienigznej,
notowanego przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r.”’) prowadzitoby do realnej badz istotnej utraty
wartosci tych praw majatkowych. To samo odnosi si¢ do ust. 2 lit. a tego przepisu, ktory
wskazuje, ze wysoko$¢ nalezno$ci z zobowiazan pienig¢znych zawierajacych zastrzezenie
zaptaty zagranicznymi monetami ztotymi lub wedtug réwnowartosci ztota w zagranicznej
jednostce pienigznej oblicza si¢ w zlotych dla zobowiazan powstatych przed 1 wrzesnia
1939 r. — wedtlug stawek ostatniego kursu (rownowarto$¢) kruszcu zlotego, notowanego
przed 1 wrzesnia 1939 r. (w sprawie jednego ze skarzacych odnosi si¢ to do obligacji
dolarowych). Uwagi dotyczace art. 8 nalezaloby tez odnies¢ do art. 11 ust. 2 dekretu z
1949 r., ktéry odwotuje si¢ do tego przepisu.

Powyzsze uwagi, odnoszace si¢ do wptywu regulacji dekretu z 1949 r. na wartos¢
zobowiazan z obligacji, nie maja natomiast zastosowania do art. 11 ust. 1 dekretu, ktory
stanowi, ze ,,Wysokos¢ naleznosci z zobowiazan, okreslonych wedtug innego niz pieniadz
miernika warto$ci, przelicza si¢ na zlote na podstawie przecigtnej ceny rynkowej za dobro
przyjete jako miernik warto$ci, w czasie 1 miejscu powstania zobowigzania”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzone w prawodawstwie
migdzywojennym swoiste klauzule waloryzacyjne (tak bowiem mozna w uproszczeniu
oceni¢ odwotanie si¢ do wartosci dolarowej czy ztota) co do zasady nie powinny by¢ przez
ustawodawce — majacego skadinad istotna swobod¢ w ksztaltowaniu mozliwosci
wprowadzania w obrocie prawnym klauzul waloryzacyjnych, nie wykluczajac takze ich
zakazu — przedmiotem podzniejszych, tj. juz po ich ustanowieniu w odniesieniu do
konkretnych zobowiazan pienigznych, manipulacji w drodze aktu normatywnego,
polegajacych badz na przekre§leniu mechanizmu waloryzacyjnego, badz na istotnym
wypaczeniu jego istoty (np. przez wprowadzenie odmiennego sposobu czy miernika
okre§lania  warto§ci  istniejacych  zobowiazan nieodpowiadajacego  miernikowi
wczesniejszemu).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w analizowanych wypadkach, skoro
prawodawca przekreslit wprowadzony wcze$niej mechanizm waloryzacyjny, nie tylko go
nie utrzymujac, ale nadajac dotychczasowej realnej ekonomicznej wartosci istniejacych
zobowigzan warto$¢ nowa, zupetnie nieadekwatna, bo o wiele nizsza od wczedniej
przyjmowane;j.

Z tej perspektywy, niepodlegajacy ocenie prawnej Trybunatu Konstytucyjnego fakt
nierealizowania przez panstwo istniejacych zobowiazan, przez zaniechanie wykonania
obowiazkow wynikajacych z istniejacego prawodawstwa, ma walor drugorzedny.

Krytyczna ocena analizowanego aktu normatywnego w $wietle zasady ochrony
praw majatkowych polega w konsekwencji na tym, ze wprowadza on rozwiazania, ktore
powoduja wydrazenie z tre$ci praw podmiotowych juz istniejacych, o okreslonej wartosci,
tym samym nie dotyczy jedynie sytuacji ,,na przysztos¢”, ale w niedopuszczalny sposob
ingeruje w tres¢ praw majatkowych istniejacych w dniu jego wejscia w zycie.
Wspomniane swoiste klauzule waloryzacyjne naktadaly na panstwo obowiazek
respektowania natozonych na nie przez prawodawcg mechanizmow.

W tym konteks$cie nalezy z cala moca podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
dostrzega catoksztalt okolicznos$ci, ktore miaty wplyw na uksztattowanie sytuacji prawne;j
poszczegblnych grup osob uprawnionych (a w istocie w sensie ekonomicznym
poszkodowanych) poprzez przyjecie przez prawodawce w okresie bezposrednio po
zakonczeniu drugiej wojny S$wiatowej aktow prawnych pozbawiajacych ich
przystugujacych im praw majatkowych. W szczegdélnosci nie mozna negowac
dopuszczalno$ci ingerencji przez ustawodawce w sfer¢ praw majatkowych w istniejacych
w tamtym czasie okoliczno$ciach zwiazanych z konieczno$cia odbudowy panstwa przy
jednoczesnym stanie ruiny majatku narodowego i pozbawieniu catego dorobku zycia wielu



22

obywateli. Kwestia ta nie moze by¢ oceniana wylacznie w kategoriach prawno-
politycznych. Ocena regulacji powinna bowiem, niezaleznie od legitymacji dwczesnych
wladz czy narzuconego spoteczenstwu systemu politycznego 1 gospodarczego,
uwzglednia¢ panujace po 1944 r. realia ekonomiczne, w tym w szczego6lnosci konieczno$¢
odbudowy struktur ekonomicznych panstwa. Takie nadzwyczajne okolicznosci z
pewno$cia uzasadniaja daleko idaca ingerencj¢ panstwa w sfer¢ praw majatkowych
podmiotow prywatnych (zaréwno oséb prawnych, jak i1 fizycznych). Uzasadnienia tej
ingerencji nalezy poszukiwaé przede wszystkim w zasadzie solidaryzmu, ta bowiem
wymusza konieczno$¢ ponoszenia przez czlonkow spoteczenstwa istotnych kosztéw
zwiazanych ze skutkami takich nadzwyczajnych zdarzen, jak katastrofy czy wojny.
Oceniajac zakres swobody prawodawcy ingerowania w sfer¢ praw majatkowych
podmiotow prywatnych z perspektywy konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze z jednej
strony zasada solidaryzmu, z drugiej za$ zasada proporcjonalnosci pozwalaja ustawodawcy
na wprowadzenie takich rozwiazan prawnych, ktore w stosunku do istniejacych praw
majatkowych z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci, jak wojna, katastrofy naturalne itp.,
ktére uzasadniaja wprowadzenie mechanizmoéw zmierzajacych do naprawy stanu
niepozadanego dla panstwa i w znacznym stopniu obywateli, prowadzityby do
stosunkowego zmniejszenia ich warto$ci. Na gruncie obowiazujacej Konstytucji nalezy w
analizowanym kontekscie takze przypomnieé, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK, ,,art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi o rdwnej dla wszystkich ochronie

prawnej, co wyklucza — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zréznicowania o
charakterze podmiotowym. Jednak sformutowanie to — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nie wyklucza zréznicowan o charakterze jednoznacznie

przedmiotowym, zwiazanych z odmienno$cia sytuacji faktycznych Iub prawnych.
Zréznicowanie to moze z mocy ustawy zosta¢ oparte m.in. na kryterium réznej wartosci
przedmiotu sporu” (por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 89).

Jednak w szczegdlnosci z zasady solidaryzmu wynika, Ze tego rodzaju mechanizmy
powinny uwzglednia¢ interesy wszystkich zainteresowanych w réwnym stopniu. Totez
prawodawca, decydujac si¢ w zwiazku z takimi nadzwyczajnymi wydarzeniami na istotna
ingerencj¢ W istniejace prawa majatkowe, powinien zastosowa¢ odpowiednia,
proporcjonalng miar¢ ingerencji wobec wszystkich grup spolecznych. W pewnych
wypadkach, jak konieczno$¢ likwidacji szkéd wojennych, moze ona by¢ realizowana
wzgledem catego spoteczenstwa. Cigzary czy ograniczenia zwigzane z koniecznoscia
odbudowy panstwa, infrastruktury, przywrocenia dziatalnosci instytucji publicznych etc.
powinny by¢ zatem rozlozone réwnomiernie. Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy
czasu inaczej nalezy oceni¢ dziatania panstwa, ktére za pomoca dziatan prawodawczych
po 1944 r. pozbawito praw majatkowych lub ograniczylo w istotnej mierze prawa
majatkowe jedynie pewne grupy spoleczne. Dzialania te z pewnoscia miaty doprowadzi¢
do osiagnigcia celéw o charakterze politycznym, dyskryminacyjnym i w rzeczywisto$ci nie
mialy wiele wspolnego ze wspomnianymi celami publicznymi. Jakkolwiek nie mozna tak
samo ocenia¢ dziatan prawodawczych, ktére doprowadzity do wydrazenia z tresci
wierzytelnosci z obligacji Skarbu Panstwa, to jednak — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — wprowadzone rozwiazanie nie uwzglednialo proporcji. Mechanizm, o
ktorym mowa, tak jak kazde dziatanie organéw wladzy publicznej prowadzace do
sprzecznego z podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi (takze na gruncie Konstytucji
z 1921 r., do ktorej odwolywatly si¢ 6wczesne wladze) faktycznego pozbawienia obywateli
ich mienia, prowadzi do podwazenia zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Ponadto regulacja ingerujaca w istotny sposob w prawa podmiotowe, W
zwiazku z koniecznoscia realizacji celéw publicznych, powinna by¢ traktowana przez
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panstwo jako $rodek o charakterze nadzwyczajnym i ostatecznym. W analizowanym
wypadku zobowiazan Skarbu Panstwa wynikajacych z obligacji mozliwe bylo natomiast
zastosowanie innych rozwiazan, ktore nalezaloby takze z dzisiejszej perspektywy uznac za
spelniajace wymagania istotnej ingerencji w sfer¢ praw majatkowych. Chodzi mianowicie
o takie rozwiazania, ktore uwzgledniatyby interesy zainteresowanych stron i pozbawione
bylyby charakteru dyskryminacyjnego czy podtekstu ideologicznego, jak np. znana
polskiemu prawu instytucja moratorium czy nawet proporcjonalne obnizenie warto$ci
pieni¢znych wyplacanych z tego tytutu.

W zwiazku z tym z cala moca nalezy podkresli¢, ze prawodawca, ktory realizuje
zadania zmierzajace do osiagnigcia celu, polegajace na — w uproszczeniu ujmujac —
réwnomiernym rozlozeniu negatywnych nastepstw i1 kosztéw zwiazanych ze skutkami takich
zdarzen, powinien stosowa¢ srodki adekwatne 1 zmierzajace faktycznie do osiagnigcia
wspomnianego celu. Nie moze natomiast ci¢zaru ekonomicznego zwiazanego z odbudowa
panstwa przerzuca¢ na jedna czy kilka wybranych grup podmiotow — niezaleznie od
kierujacych nim motywow ideowych czy politycznych. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego w mechanizmie wprowadzonym w analizowanym akcie normatywnym nie
mozna dopatrywaé si¢ takich wlasnie celéw. Prawodawca nie tyle ograniczyl prawa
zainteresowanych w zwiazku ze skutkami wojny i1 koniecznos$cia proporcjonalnej redukcji
okreslonych zobowiazan, ile kierujac si¢ okreslonymi zatozeniami ideologicznymi, wyraznie
dazyl do osiagnigcia celu polegajacego na uniknigciu jakiejkolwiek realnej
odpowiedzialnosci majatkowej z tytulu zobowiazan ciazacych na panstwie polskim, ktére
przez nie zostaly zaciagnigte przed wybuchem wojny. Nie zastosowano ani klauzul, ktore
pozwalatyby na redukcj¢ tych zobowiazan, ani moratorium, ani zadnych innych
instrumentéw, ktore pozwalalyby na zachowanie przynajmniej czesci realnej wartosci praw
inkorporowanych w obligacjach. Takie rozwigzania, mieszczace si¢ w ramach pojecia
faktycznego wywlaszczenia, sa niesprawiedliwe i pozostaja w razacej sprzecznosci ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego, naruszajac w szczegOlnosci zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Powyzsze wnioski nie moga jednak przestania¢ oceny konstytucyjnej w $wietle
obowiazujacego prawa. Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w wypadku przepisow aktow
nacjonalizacyjnych przyjetych i wykonanych po II wojnie $wiatowej na podstawie
owczesnego prawodawstwa, rowniez w wypadku wskazanych w niniejszej sprawie
unormowan dotyczacych przeliczania 1 ustalania wartoSci dawnych zobowiazan
pieni¢znych — z uwagi na warto$ci, jakimi sa trwalo$¢ i1 bezpieczenstwo stosunkow
prawnych — nalezy uznaé, iz akty te wywotaly nieodwracalne skutki prawne i
ekonomiczne. Takze w tym wypadku Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje
instrumentami pozwalajacymi na skonstruowanie takich rozwiazan normatywnych, ktore
prowadzityby do uksztattowania praw posiadaczy przedwojennych obligacji wobec Skarbu
Panstwa w taki sposob, aby z jednej strony zapewnic ich rzeczywista realizacje, a z drugiej
strony uwzgledni¢ racje spoteczno-ekonomiczne, ktoére przemawiaty lub przemawiaja
obecnie za miarkowaniem wysokosci takich zobowiazan panstwa.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze do przepisOw obejmujacych rozwigzania
ksztaltujace warto$¢ zobowiazan pieni¢znych nie moze znalez¢ zastosowania art. 39 ust. 3
ustawy o TK.

4. Kwestia konstytucyjnosci przepisoéw intertemporalnych dotyczacych okresow
przedawnienia.

Nalezy przejs¢ do rozwazenia kwestii dopuszczalnosci oceny zgodno$ci z
Konstytucja regulacji intertemporalnych zawartych w przepisach wprowadzajacych z 1950
r. Po pierwsze, trzeba rozwazy¢, czy i w jakim zakresie roszczenia majatkowe wynikajace
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z praw inkorporowanych w migdzywojennych papierach skarbowych ulegly
przedawnieniu. Nalezy przypomnie¢, ze w czasie emisji tych dokumentow obowiazywaty
przed 1933 r. przepisy ogdlne o przedawnieniu w ramach kodyfikacji obowiazujacych w
poszczegolnych dzielnicach Polski (Kodeks cywilny niemiecki z 1896 r., austriacka
Powszechna Ksigga Ustaw Cywilnych z 1811 r., rosyjski Zwod Praw, Kodeks Napoleona),
nastgpnie odpowiednie unormowania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. RP Nr 82, poz. 598, ze zm.; dale;:
kodeks zobowiazan), dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. — Przepisy ogolne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369, ze zm.; dalej: przepisy ogdlne prawa cywilnego) 1 od
1965 r. — ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.; dalej: k.c.). Ponadto wiele aktéw normatywnych, na podstawie ktorych dochodzito do
emisji obligacji Skarbu Panstwa, zawierato szczegélne przepisy dotyczace termindow
przedawnienia, ktére nastgpnie, w przepisach wprowadzajacych z 1950 r. zostaly
zmienione, zasadniczo za$ skrocone do lat 10 (por. nizej). W tym kontek$cie wytania sig
szczeg6lny problem dotyczacy kwestii okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia w
kazdym wypadku, jak réwniez podnoszone w dotychczasowym orzecznictwie pytanie o
mozliwo$¢ uznania, ze bieg terminu przedawnienia w latach 1939-1945 oraz 1945-1989
nalezy traktowaé jako zawieszony wobec istniejacej sytuacji politycznej na ziemiach
polskich. Nie mozna wreszcie zapominaé, ze istotne znaczenie dla mozliwosci
dochodzenia praw miat wspomniany juz fakt zupelnej bierno$ci organow panstwowych w
odniesieniu do zadan wynikajacych w zwiazku z emisja migdzywojennych aktow
normatywnych. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, Ze przynajmniej] w czg$ci
wypadkow z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia nie doszto do rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, a ponadto ze z uwagi na istnienie szczeg6lnych okolicznosci
politycznych przed 1990 r. nalezy uzna¢, ze w okresie 1944-1989 mieliSmy do czynienia z
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia odpowiednich roszczen (por. wyrok TK z 14
lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Kwestie te moga by¢ w tym
miejscu  jedynie wzmiankowane, nie jest bowiem zadaniem 1 rola Trybunatu
Konstytucyjnego dokonywanie ocen stanu mozliwosci dochodzenia roszczen
indywidualnych, a tylko w odniesieniu do poszczegdlnych wypadkow mozliwa jest
szczegotowa ocena przesziego i obecnego stanu prawnego.

Nie mozna jednak w zwiazku z tym wykluczy¢ istnienia szerokiego zakresu
niezrealizowanych roszczen majatkowych wynikajacych z obligacji skarbowych
wyemitowanych przed Il wojna $wiatowa, ktore takze obecnie nie ulegly przedawnieniu.

W wyroku z 9 listopada 2001 r., sygn. akt. I CKN 690/99 (Lex nr 52350), Sad
Najwyzszy wskazatl, ze zobowiazanie inkorporowane w kuponach o §wiadczenia uboczne
,miato charakter okresowy, wobec tego pod rzadem Kodeksu cywilnego przedawnialo si¢
z uptywem lat trzech”.

Zgodnie z zasada ogdlna, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w
ktoérym roszczenie to stato si¢ wymagalne (por. art. 120 § 1 k.c.). Jesli zatem uprawniony
nie moze dochodzi¢ $wiadczenia przed wiasciwym organem (sadem) z powodu
nienadej$cia terminu wymagalnosci, bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig.
Ponadto, zgodnie z trescia art. 121 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a
rozpoczgty ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, ,.,gdy z powodu sily wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody”. Kwestia
traktowania okresu PRL jako czasu, w ktorym przepis ten miatby zastosowanie, byta
przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa SN. W wyroku o sygn. akt I CKN 690/99 sad
stwierdzil, ze niewydanie przez Rad¢ Ministréw regulacji dotyczacych przedterminowego
wykupu, konwersji oraz konsolidacji papierow wartosciowych emitowanych przez Skarb
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Panstwa przed 1 wrzesnia 1939 r. ,,nie moze by¢ uznane za sit¢ wyzsza w rozumieniu art.
121 pkt 4 k.c.”, za$ ,,zaniechanie dochodzenia roszczenia na drodze sadowej ze wzgledu na
negatywna postawe przedstawicieli panstwa wobec takich roszczen nie moze by¢ uznane
za site wyzsza”. Podobnie w uchwale SN z 24 listopada 2000 r., sygn. akt III CZP 37/00,
OSNC 2001/4/56, wskazano, ze ,,Niewydanie przez Rad¢ Ministréw — na podstawie art. 19
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okre§laniu wysoko$ci nie
umorzonych zobowiazan pieni¢znych (Dz. U. Nr 45, poz. 332 ze zm.) — przepisow w
sprawie przedterminowego wykupu, konwersji lub konsolidacji wszystkich albo
niektorych papieréw wartosciowych (obligacji pozyczek) emitowanych przez Skarb
Panstwa przed 1 wrze$nia 1939 r., nie moze by¢ uznane za sit¢ wyzsza, w rozumieniu art.
121 pkt 4 k.c.”. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy co do zasady zatem oznacza, ze
uprawnieni nie moga obecnie realizowaé¢ swoich praw.

Ze wzgledu na istnienie roszczen z obligacji, ktore nie wygasly, lecz — wobec
uksztattowania przez ustawodawcg instytucji przedawnienia jako tej, ktora nie prowadzi do
wygasnigcia roszczenia majatkowego, tylko przeksztalcenia je w zobowiazanie naturalne —
moga by¢ przedmiotem zarzutu przedawnienia i tym samym nie moga zosta¢ skutecznie
zaspokojone i to przy przyjeciu okreslonych przestanek oceny teoretycznie niewykluczone
jest dochodzenie takich roszczen przed sadem. Tym samym przepisy zaskarzone w obu
skargach konstytucyjnych w tym zakresie, w jakim prowadza do zmiany warto$ci roszczen
wynikajacych z obligacji, nalezaloby prima facie w §wietle dotychczasowego orzecznictwa
TK uzna¢ — nawet woéwczas, gdy zostaly uchylone — za obowiazujace, bo stanowia
podstawe indywidualnych rozstrzygnig¢ w sprawach, w wyniku ktorych doszto do
wystapienia ze skargami konstytucyjnymi. Wynika to z tego, ze roszczenie przedawnione
nie wygasa 1 moze by¢ przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed sadem albo innym
wilasciwym organem (art. 117 § 2 k.c.). W praktyce szanse na uzyskanie korzystnego
rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu przez osobg dochodzaca roszczenia
przedawnionego sa jednak ograniczone. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze bowiem uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z zaskarzonym art. Il przepiséw wprowadzajacych z 1950 r., przy braku
okreslenia w dotychczas obowiazujacych przepisach terminu przedawnienia albo w
sytuacji, gdy ten jest dtuzszy niz dziesi¢¢ lat, termin przedawnienia z chwila wejscia
ustawy w zycie wynosit dziesi¢¢ lat lub ulegat skroceniu do dziesigciu lat.

Co do zasady takie rozwigzanie nie powinno by¢ kwestionowane z punktu
widzenia jego konstytucyjnosci.

Po pierwsze, ustawodawcy nalezy generalnie przyzna¢ swobod¢ w okresleniu
dhugos$ci terminu przedawnienia, po wtore, przedawnienie oraz dawno$¢ w ogdlnosci to
instytucje nie tylko zasadne, ale wrgcz konieczne z punktu widzenia bezpieczenstwa
obrotu 1 stabilizacji stosunkéw cywilnoprawnych (por. argumentacja wyroku TK z 1
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Prawodawca,
wprowadzajac mechanizm skrocenia terminéw przedawnienia takze w wypadku
zobowiazan wymagalnych przed dniem wej$cia w zycie przepisow intertemporalnych, nie
pozbawia dotychczas uprawnionych przystugujacych im praw, lecz — jak byta juz mowa —
ingeruje w istniejace stosunki prawne jedynie w taki sposob, ze uptyw krétszego terminu
aktualizuje mozliwo$¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a tym
samym uchylenia si¢ od realizacji roszczenia. Takie rozwiazania sa podyktowane przede
wszystkim ogo6lnymi celami instytucji przedawnienia, tj. dazeniem do stabilizacji
stosunkéw prawnych i pewnosci obrotu prawnego, ktore moga uzasadnia¢ ujednolicenie,
wraz z wprowadzeniem nowych regut ogdlnych, dotychczas obowiazujacych regulacji w
zakresie dawnosci.
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Tym samym nalezy uzna¢, ze art. Il przepisow wprowadzajacych z 1950 r. jest
zgodny z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 21 1 art. 2 Konstytucji.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wprowadzajac jako regule co do
wszelkich roszczen majatkowych termin dziesigcioletni, a w szczegdlnosci niwelujac
sytuacje nieokreslonosci w wypadku pewnych istniejacych w dniu wejScia w zycie
roszczen, art. III mial eliminowa¢ sytuacje, w ktorych termin przedawnienia bytby dtuzszy
niz dziesi¢¢ lat, albo w ktorych pewne roszczenia majatkowe (poza wypadkami wyraznie
wskazanymi w ustawie) nie ulegalyby przedawnieniu.

Powyzsza argumentacja odnosi si¢ w szczegdlnosci do regulacji zawartej w art.
XIX przepisow wprowadzajacych z 1950 r., ktory wskazuje, ze do roszczen powstatych
przed dniem wejscia w zycie przepisow ogdlnych prawa cywilnego, a wedhug
dotychczasowych przepisow w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych — stosuje si¢ przepisy
ogolne prawa cywilnego o przedawnieniu z nastgpujacymi ograniczeniami:

a) poczatek, zawieszenie 1 przerwanie przedawnienia ocenia si¢ wedlg
dotychczasowego prawa, gdy chodzi o czas przed wejSciem w zycie przepisow ogdlnych
prawa cywilnego,

b) jezeli termin przedawnienia wedlug przepisow og6lnych prawa cywilnego jest
krotszy niz wedtug dotychczasowego prawa, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem
wejScia w zycie przepisow ogolnych prawa cywilnego; jezeli jednak przedawnienie,
rozpoczgte przed wejSciem w zycie przepisOw ogélnych prawa cywilnego, nastapitoby
przy uwzglednieniu terminu przedawnienia, okreslonego w prawie dotychczasowym
wczesniej, przedawnienie nastepuje z tym wczesniejszym terminem.

Art. XIX przepisow wprowadzajacych z 1950 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w
zwiazku z art. 21 1 art. 2 Konstytucji. Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do art. XXXV
przepiséw wprowadzajacych k.c.

Odnoszac si¢ do problematyki przedawnienia 1 jej regulacji, trzeba zauwazy¢, ze —
zgodnie z art. XXXV przepisow wprowadzajacych k.c. — przepisy kodeksu cywilnego
stosuje si¢ do roszczen, ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie kodeksu, a ktore w
tym dniu jeszcze si¢ nie przedawnity. W przepisach dotyczacych emisji obligacji
wydanych przed 1 wrze$nia 1939 r. wskazano, ze celem umorzenia obligacji mialy
odbywac¢ si¢ losowania. Poniewaz losowan takich nie przeprowadzono, tym samym nie
doszto do powstania zdarzen, ktore warunkowaly wymagalnos$¢ roszczen wynikajacych z
obligacji, dla ktérych tego rodzaju zastrzezenia istnialy w odpowiednich przepisach.
Jednak, jak zaznaczyt SN w powolanej juz uchwale o sygn. Il CZP 37/00, ,,zgodnie z
przepisem art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania”. Zdaniem SN woéwczas ,nalezy (...) przyjaé, ze
pomimo niezaistnienia zdarzenia powodujacego wymagalno$¢ roszczenia, jego
wymagalno$¢ zalezalaby od podjecia czynno$ci przez uprawnionego”. Nie podejmujac si¢
oceny merytorycznej rozstrzygnigcia SN, zdaniem Trybunalu wskazuje ono, ze co do
zasady roszczenia wynikajace z obligacji nawet w wypadku niepodjecia przez wlasciwe
organy panstwowe dzialan przewidzianych w prawodawstwie migdzywojennym dla
realizacji $wiadczen na rzecz obligatariuszy obecnie ulegly przedawnieniu i moga by¢
skutecznie dochodzone przez zainteresowanych jedynie w wypadku niepodniesienia przez
Skarb Panstwa w postgpowaniu sadowym zarzutu przedawnienia. W praktyce oznacza to
zniweczenie mozliwosci realizacji tych roszczen.

5. Ocena konstytucyjnosci przepisow dotyczacych nominalizmu i waloryzacji.
Zdaniem skarzacego W. Zigby art. 12 ust. 1 noweli lipcowej poprzez ograniczenie
dostepu do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 k.c., jest niezgodny z art.
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21 1 art. 64 Konstytucji w zwiazku z art. 2 w ten sposdb, ze ,negujac przeliczenie
zobowiazan przedwojennych Skarbu Panstwa wedlug =zasad pozbawiajacych te
zobowiazania wartosci ekonomicznej — w istocie stanowilo wyzucie skarzacych z
wlasnos$ci z naruszeniem istoty tego prawa, wbrew zasadom rzadzacym demokratycznym
Panstwem Prawnym, ktore winno urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”™.

Skarzacy stusznie podnosi, ze zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oznacza takze obowiazek lojalnosci panstwa w stosunku do
obywatela. Istnienie takiego obowiazku byto podnoszone w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki TK z: 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1; 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 25
marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 15 grudnia 2004 r., sygn. K
2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117).

W sprawie skarzacego sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze ,,uwzgledniajac
nawet zawieszenie terminu przedawnienia roszczenia (odsetek wynikajacych z kuponow
dotaczonych do obligacji) przed uptywem tego terminu mogli oni (podobnie jak poprzedni
posiadacze tego papieru) skutecznie dochodzi¢ wykonania zobowiazania, a na
przeszkodzie realizacji tego roszczenia nie staly zadne przeszkody natury faktycznej czy
tez prawne;j”.

Takie stwierdzenie nasuwa istotne watpliwosci. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé
istoty problemu, uznajac, ze w okresie po 1 wrze$nia 1939 r., a w szczego6lnosci w latach
1944-1989, istniata prawna i faktyczna mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z obligacji, mimo
narzucenia niedemokratycznego i antyrynkowego ustroju na ziemiach polskich.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze zgodnie z art. 1 dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 3 lutego 1940 r. o moratorium dla dlugdéw prywatnoprawnych (Dz.
U. Nr 2, poz. 2), ,zaptata wierzytelnosci pieni¢znych, opartych na tytutach prywatno-
prawnych powstatych przed dniem 1 pazdziernika 1939 r., nie moze by¢ wymagana przed
uptywem 6 miesigcy od dnia uwolnienia od okupacji catosci obszaru Panstwa wzglednie
tej czgsci jej obszaru, na ktorej zamieszkuje wierzyciel — dtuznik. Rozporzadzenia Rady
Ministrow oznacza¢ beda daty, w ktorych nalezy uwaza¢ cato$¢ obszaru Panstwa
wzglednie jego czg$ci za uwolnione z pod okupacji”. Zgodnie z art. 1 dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1940 r. o wstrzymaniu i zawieszeniu biegu terminow
(Dz. U. Nr 4, poz. 9), ,,z dniem 1 wrze$nia 1939 r. na caly czas trwania wyjatkowych
okoliczno$ci wywotanych wojna wstrzymuje si¢ nie rozpoczety i zawiesza rozpoczety bieg
nastgpujacych terminow przewidzianych we wszystkich ustawach, dekretach,
rozporzadzeniach i zarzadzeniach obowiazujacych na calym obszarze Panstwa lub na
poszczeg6lnych jego czesciach: 1) dla dokonywania czynnosci koniecznych do powstania
lub zachowania roszczen, wierzytelnosci i praw; 2) dla przedawnienia i prekluzji oraz
wszelkich w ogoéle termindw, ktorych niezachowanie powoduje wygasnigcie lub zmiang
roszczen, wierzytelnosci i praw; 3) dla zasiedzenia”.

Jak wskazuje skarzacy, zakwestionowane przepisy prowadzity do faktycznej utraty
istotnej wartosci ekonomicznej roszczen pienigznych wyrazonych w pieniadzu
obowiazujacym na ziemiach polskich w okresie migdzywojennym. Nie ulega jednocze$nie
watpliwosci, ze taki byt podstawowy cel ich wprowadzenia. Owczesny prawodawca nie
tylko przewidywal, ale — jak nalezy sadzi¢, zwazywszy caloksztalt prowadzonej polityki
spoteczno-gospodarczej — celowo ustanawial tego rodzaju normy, ktére zmierzaty do
zwolnienia organOw niesuwerennego panstwa z obowiazku realizacji $wiadczen
wynikajacych z prawodawstwa, ktére przejat — z réznych wzgledow dobrowolnie — po
legitymowanych wtadzach Il Rzeczypospolitej, w stosunku do obywateli. W tym wypadku
mamy zatem do czynienia z klasycznym przyktadem rozwiazan prowadzacych do
stworzenia sytuacji, w ktérej prawo podmiotowe ma charakter pozorny — jego warto$¢
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nominalna nie ulega zmianie, natomiast wskutek manipulacji normatywnej zostaje
zredukowana do minimum i dla uprawnionego nie ma zadnego znaczenia. Prawo
podmiotowe wszak istnieje, jednak z uwagi na wprowadzone mechanizmy prawne zostato
pozbawione jakiejkolwiek realnej warto$ci. Stanowi prawo wydrazone z tresci, nudum ius.
Kwestia jest oczywista, jesli zwazymy, ze stosujac zasady przeliczania wskazane w piSmie
Prezesa Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2006 r. (RCL 5030/28/06), warto$¢ ogdtu
zobowiazan Skarbu Panstwa z tytulu emisji obligacji przedwojennych wynosi obecnie
9460 zt. Tlumaczy to w konsekwencji rowniez praktyczny brak zainteresowania ze strony
uprawnionych w dochodzeniu swych praw, zwazywszy, ze w realiach spoleczno-
politycznych PRL nie mieliby oni Zadnych szans uzyskania naleznych im $§wiadczen. Takie
rozwiazania nalezy uzna¢ za niekonstytucyjna posta¢ wywtaszczenia (ktére z uwagi na
istnienie roszczen pozbawionych wartos$ci ma charakter w pewnym sensie ciagly). Zdaje
si¢ to posrednio przyznawac takze sad rozstrzygajacy sprawg, bo analizujac warto$¢
roszczen powoda, zauwaza, ze ,Tak ustalona warto§¢ nominalna posiadanej przez
powoddéw obligacji daje kwote 0,017 zt (5.924,40 zt : 100 x 3 = 177,73 zt : 10 000 zt)
nieposiadajaca zadnej warto$ci ekonomicznej jako, ze najmniejsza jednostka platnicza RP
jest 1 grosz)”. Rozpatrywanie zagadnienia mozliwosci dochodzenia roszczen z papierow
wartosciowych wyemitowanych przez Skarb Panstwa przed 1939 r. w klasycznych
kategoriach cywilistycznych, z pominigciem obecnie otoczki konstytucyjnej, jest
nieprawidtowe.

Warto przypomnieé, ze podobne rozwigzanie, polegajace na stworzeniu przez
ustawodawce rozwigzan prowadzacych w praktyce do pozbawienia uprawnionych
mozliwo$ci realizacji przystugujacych im praw podmiotowych, stworzone zostalo na
gruncie przepisOw umozliwiajacych zabuzanom nabycie prawa podmiotowego jako
swoistej rekompensaty w zwiazku z utrata nieruchomosci pozostawionych przez nich poza
obecnym terytorium panstwa w zwiazku ze zmiang granic w wyniku Il wojny $wiatowe;j.
Jak wskazano w wyrokach z 19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97) oraz z 15 grudnia 2004 r. (sygn. K 2/04), w odniesieniu do tzw. prawa zaliczania,
ustawodawca nie moze tworzy¢ takich regulacji, w ramach ktoérych dochodzitoby do tak
istotnego zawegzenia mozliwosci realizacji przyznanego prawa podmiotowego, ,,ze W
istocie prowadzi to do powstania prawa nierealizowalnego, swoistego nudum ius,
praktycznie pozbawionego wigc wartosci majatkowej”.

Przy tej okazji jednak podkreslono, ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych
nie oznacza ,,zupelnej niemozliwo$ci ingerencji panstwa w ich tre$¢, ich absolutnej
nienaruszalnosci (...). Ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalna, a nawet — celowa
(...). Konieczne jest jednakze zachowanie ram konstytucyjnych, wyznaczajacych granice
dopuszczalnych ograniczen ochrony prawa majatkowego” (wyrok o sygn. K 2/04 i
powotywane tam orzecznictwo). Warto tez w tym konteks$cie przypomnie¢ stanowisko
Trybunatu zawarte w motywach wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3), w ktérym zaznaczono, ze w wypadku prawa wilasnosci podlegajacego
ochronie wraz z innymi prawami majatkowymi na gruncie art. 64 Konstytucji,
niedopuszczalne jest konstytucyjnie takie uksztattowanie zakresu ograniczen tego prawa,
ktére doprowadzi do zniweczenia podstawowych skladnikéw tego prawa, wydrazy je z
rzeczywistej tresci 1 przeksztalci w pozor prawa. Oznaczatoby to bowiem naruszenie
podstawowej tresci, istoty prawa wlasnosci.

Zdaniem Trybunalu w $wietle art. 64 Konstytucji zakres ochrony wtlasnosci i
innych praw majatkowych nie jest tozsamy. Z istoty innych niz wlasno$¢ praw, ktorych
tre$¢ jest wezsza od treSci wilasnosci i ktére nie moga by¢ uznawane za wlasno$¢ w
znaczeniu konstytucyjnym, wynika w szczegdélnosci, ze ustawodawcy przystuguje
kompetencja do szerszej ingerencji w ich zakres i1 uksztalttowana normatywnie tre$¢. Z
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drugiej jednak strony nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rowniez w ich wypadku mozna
moéwié o ,,istocie” prawa — takim zakresie tresci, w ktdry ingerencja, uwzgledniajac inne
wartosci konstytucyjne oraz zasade proporcjonalno$ci, oznaczataby stworzenie badz
nadanie danemu prawu majatkowemu cech prawa pozornego, wydrazonego z tresci.
Podobnie jak w wypadku prawa wlasnosci, taka ingerencja w kazdym wypadku
chronionych konstytucyjnie praw majatkowych bytaby niedopuszczalna. W odniesieniu do
wierzytelnosci pieni¢znych za tego rodzaju niedopuszczalna ingerencj¢ nalezy uznad
rozwiazania normatywne, ktore w stosunku do pierwotnie uksztalttowanej wartosci prawa
majatkowego ksztaltuja jego warto§¢ majatkowa w taki sposéb, ze dla uprawnionego
przestaje mie¢ wartos¢ choc¢by czegsciowo adekwatna do tej, jaka nadano mu w chwili
powstania.

Wspotczesnie zardéwno ustawodawca, jak 1 organy wymiaru sprawiedliwosci nie
moga abstrahowa¢ od realiéw spotecznych i politycznych okresu powojennego. W tych
warunkach odwotanie si¢ do instytucji przedawnienia roszczen, zwazywszy brak
aktywno$ci panstwa po 1990 r. majacej na celu unormowanie zagadnienia, nalezy uznaé za
klasyczne naduzycie. Jest to szczegélnie jaskrawe, jesli bgdziemy pamigtaé o tym, ze
zarzutem przedawnienia zastania si¢ w tym wypadku panstwo, ktére — majac na uwadze
przyjeta ciaglo$§¢ prawna — doprowadzilo moca aktow normatywnych wskazanych w
skardze konstytucyjnej do stanu ekonomicznego wydrazenia prawa inkorporowanego w
obligacjach z jego realnej warto$ci i utrwalitlo ten stan. Pomijajac fakt, ze — jak juz
sygnalizowano — w istniejacych w PRL realiach politycznych i prawnych nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie o mozliwosci dochodzenia tego rodzaju $wiadczen, a juz z
pewnoscia roszczen odszkodowawczych od panstwa, nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze dochodzenie praw na podstawie przepisow pozbawiajacych ich realnej wartosci
oznaczatoby akceptacje takiego rozwiazania.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze nawet przyjmujac istnienie, jak starano sig¢
wykaza¢ w postgpowaniach przed SN, stanu sity wyzszej w okresie 1945-1989
powodujacego zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczen (zwrocit na to uwage w
uzasadnieniu w sprawie J. i B. Machow Sad Apelacyjny, powolujac art. 121 pkt 3 k.p.c.),
przynajmniej teoretycznie mozliwe bylo ich dochodzenie po 1990 r. Niezmienna jednak
takze w tym czasie pozostaje ocena stanu warto$ci ekonomicznej wspomnianych roszczen
z uwagi na brak nowej regulacji, ktora znositaby badz modyfikowata system przeliczania
zobowiazan okresu migdzywojennego. Ustawodawca zaniechal jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych — podobnie zreszta jak w wielu innych kwestiach, np. restytucji mienia czy
regulacji roszczen zabuzanskich — do uporzadkowania kwestii zado§¢uczynienia osobom,
ktore w zwiazku z wojna, zmiang granic i narzuconym ustrojem politycznym i
gospodarczym utracily swoje mienie. Co wigcej, art. 12 noweli lipcowej petryfikowat
rozwigzania dotychczasowe, co trafnie zaznaczono w skardze W. Zigby.

Niezaleznie od wnioskow dotyczacych regulacji analizowanych w niniejszej
sprawie, za niezgodne z Konstytucja nalezy uznaé takie przepisy, ktéore powoduja
pozbawienie wartosci praw majatkowych i uniemozliwiaja ich dochodzenie w realnej
wysokosci w zakresie, w jakim nie zostaly wykonane lub nie wygasty z jakichkolwiek

przyczyn.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny.

Na wstepie w odniesieniu do powotanego przez skarzacego W. Zigbe wzorca w
postaci art. 32 ust. 1 Konstytucji wypada przypomnie¢, ze w powotanym juz wyroku w
sprawie SK 23/02 Trybunatl uznal, ze unormowanie zawarte we wskazanym przepisie nie
stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza zaré6wno zasadg rdwnosci ,,jako norme
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(zasade) prawa przedmiotowego, jak 1 — bedace pochodna tej zasady — szczegdlnego
rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania”. Trybunal podkreslil, ze
»kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co do
istotnych elementow) sytuacji. Ztozony charakter przytoczonego tu przepisu nie powinien
jednak pozosta¢ bez wptywu na rozumienie prawa do rownego traktowania. Oba aspekty
pozostaja bowiem w $§cistym zwiazku. Problem dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy prawo
do rownego traktowania uzna¢ nalezy za konstytucyjne prawo jednostki, a jesli tak, to w
jakim zakresie”. Istotne dla niniejszych rozwazan jest ponadto wskazanie, ze prawo do
rownego traktowania nalezy ujmowac ,,w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub
dzialaniami organéw wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako
«samoistnie». Jezeli te normy Ilub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolno$ci 1 praw jednostki (podmiotu prawnego), prawo do
roéwnego traktowania nie ma charakteru wyodrgbnionego prawa w pelni konstytucyjnego, a
to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”.
Podobnie jak w sprawie o sygn. SK 23/02, réwno$¢ pojmowana w powyzszym znaczeniu
powinna by¢ rozpatrywana tacznie z ochrona wlasno$ci i innych praw majatkowych
statuowana w art. 64 Konstytucji. Trzeba ponadto przypomnie¢, ze zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego w przytoczonej sprawie ,Sciste powiazanie «réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej» z prawem do wlasnosci, stanowiagcym niewatpliwie prawo
konstytucyjne, oraz innymi prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia, ktérych
dotyczy art. 64 ust. 2, powoduje, ze tak pojmowana rownos$¢ staje si¢ nieodlacznym
aspektem tego prawa. Bez tego aspektu prawo do witasnos$ci, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia pozbawione zostatyby swej istoty. Nie mozna zatem moéwié jedynie
«o uszczegdlowionym potwierdzeniu zasady réwnosci», skoro w odniesieniu do innych
praw konstytucyjnych ustrojodawca $wiadomie tego nie uczynil. ROwnos¢, o ktorej mowa
w art. 64 ust. 2, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych,
wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej wilasnie, tj. réwnej
ochrony prawnej” (tamze). Trybunat przyjat, ze art. 64 ust. 2 formutuje prawo podmiotowe
do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, ale roéwniez innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

Jesli chodzi o powotany wzorzec art. 21 Konstytucji nalezy uzna¢, ze nie jest on
adekwatny w niniejszej sprawie. Przepis ten statuuje bowiem ochrong wtasnosci 1 prawa
dziedziczenia. Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiotem analizy sa akty normatywne
dotyczace praw majatkowych, ktore z uwagi na swoj charakter (naturg) nie moga by¢
uznane za mieszczace si¢ w ramach pojecia wlasnosci w znaczeniu art. 21 Konstytucji.
Chodzi bowiem o wierzytelno$ci pienig¢zne, ktore sa inkorporowane w papierach
wartosciowych. Jakkolwiek dokument, jakim jest obligacja, na gruncie obowiazujacych
regulacji cywilnoprawnych stanowi¢ moze przedmiot wilasnosci, to jednak z istoty
papierow wartosciowych jako znakow opiewajacych na prawa majatkowe wynika, ze to
nie wlasno$¢ dokumentu, lecz wtasnie inkorporowane w nim prawo stanowi o
szczegblnym jego charakterze. Papier wartoSciowy moze inkorporowaé rdzne prawa
majatkowe, w tym zardwno wierzytelnosci (jak np. w wypadku takich papierow, jak
weksel, obligacja czy czek), jak i inne (jak np. wlasnos$¢ i1 zastaw w wypadku dowodu
sktadowego). W analizowanym zakresie nie budzi watpliwosci, ze prawa uciele$nione w
obligacjach stanowia wierzytelnosci pienigzne, a tym samym nie budzi watpliwos$ci, ze
stanowig one inne niz wlasno$¢ prawa majatkowe w rozumieniu Konstytucji.

Watpliwosci, co do konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 noweli lipcowej dotycza przede
wszystkim kwestii zgodnos$ci tego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Art. 12 dotyczyt
wprowadzonej nowela lipcowa do kodeksu cywilnego regulacji art. 358' § 3. Ten ostatni
pozwala na zastosowanie przez sad mechanizmu waloryzacji w razie istotnej zmiany sily
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nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, przy czym sad powinien rozwazy¢
interesy stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Waloryzacja sadowa moze
polega¢ badz na zmianie wysokosci badz sposobu spetnienia §wiadczenia pieni¢znego,
»chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie”. Art. 12 noweli lipcowej ograniczat
zastosowanie zasady waloryzacji sadowej do zobowiazan pieni¢znych powstatych od 30
pazdziernika 1950 r., za§ do zobowiazan sprzed tej daty nakazuje stosowaé przepisy
dotychczasowe, a zatem z uwagi na brak analogicznego przepisu sprzed wejscia w zycie
noweli z 1990 r. — w istocie zamyka zainteresowanym odwotanie si¢ do tego mechanizmu,
a sadowi w odniesieniu do zobowiazan sprzed 30 pazdziernika 1950 r. nie pozwala na jego
zastosowanie. Zgodnie z art. 12 ust. 2 noweli lipcowej, do zobowiazan pieni¢znych
powstatlych od 30 pazdziernika 1950 r., jeszcze nieprzedawnionych i niewykonanych do
dnia wej$cia w zycie tej ustawy, stosuje sie art. 358' § 3 k.c. tylko do $wiadczen w czesci
niewykonanej. Wprowadzona data graniczna — 30 pazdziernika 1950 r. z pewnoscia
zwiazana jest z wejsciem w tym dniu w Zycie ustawy o zmianie systemu pienig¢znego. Z
jednej strony, zwazywszy skutki ustawy o zmianie systemu pieni¢znego, mozna
poszukiwa¢ uzasadnienia takiego rozwigzania w konieczno$ci $cistego oddzielenia stanu
prawnego dotyczacego zobowiazan sprzed tej daty. Z drugiej jednak budzi istotne
watpliwosci rozwiazanie, ktére uniemozliwia sadowa waloryzacj¢ zobowigzan mogacych
wciaz istnie¢ tylko z tej przyczyny, ze powstaty przed pewnym terminem. Nalezy pamigtac
o tym, ze zgodnie z ustawa o zmianie systemu pieni¢znego wprowadzony zostal odnosnie
do tych zobowiazan szczegodlny sposob ich przeliczania, natomiast ustawa nie zmienita
charakteru (natury) czy postaci tych zobowiazan. Mozna co prawda argumentowac, ze
mechanizm waloryzacji sadowej nie daje stronom zainteresowanym prawa podmiotowego,
w szczegolnosci oczekiwania na zastosowanie takiego mechanizmu przez sad, a jedynie
szczeg6lna kompetencj¢ sadu do zastosowania go w zakresie wskazanym w ustawie, a tym
samym strona zainteresowana nie moze tylko na tej podstawie dochodzi¢ zobowigzania w
innej wysokosci czy spelnionego w inny sposéb. Niemniej nie mozna zapominaé, ze owa
szczegdlna kompetencja sadu nie oznacza, ze ma on zupelna swobod¢ w stosowaniu
mechanizmu waloryzacji, o ktorym mowa w art. 358" § 3 k.c. W razie zatem powstania
przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie sad powinien odwota¢ si¢ do tego
mechanizmu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze art. 12 ust. 1 noweli lipcowej jest
sprzeczny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Oceng zgodnosci art. 12 ust. 1 noweli lipcowej z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji nalezy rozpocza¢ od przywotlania tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1i
niezawisty sad”.

Dokonujac wyktadni zasady konstytucyjnej zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze na jej tre$¢ sklada si¢ w szczegolnosci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem
niezaleznym, niezawislym, bezstronnym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez
sad (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Ogolne powotanie si¢ na ten przepis Konstytucji wskazuje, ze w ocenie skarzacego
W. Zigby niemoznos$¢ dochodzenia przez pewna grupg obywateli ich praw majatkowych
przed sadem narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji we wszystkich jego aspektach. W dalszej
czesci uzasadnienia skarzacy wskazuje na wykluczenie ,,wobec pewnej grupy obywateli
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mozliwosci uruchomienia procedury sadowej, prowadzacej do ewentualnego urealnienia
$wiadczenia w sytuacji zmiany sity nabywczej pieniadza”, ograniczajac tym samym zakres
zaskarzenia w konteks$cie tego wzorca kontroli.

Art. 45 ust. 1 powolany jest w zwiazku art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujacym
zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw. Oceniajac
adekwatno$¢ tych wzorcéw konstytucyjnych, nalezy uwzgledni¢ fakt, Zze art. 12 ust. 1
noweli lipcowe] jest przepisem intertemporalnym o charakterze ogolnym. Nakazuje
stosowanie dotychczasowych przepisow do zobowiazan pieni¢znych powstatych przed
dniem 30 pazdziernika 1950 r. Nawet w powiazaniu z art. 358' § 3 k.c. przepis ten nie
pozostaje w merytorycznym zwiazku ani ze wskazanym przez skarzacego aspektem zasady
prawa do sadu, ani tez z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepisy te nie blokuja bowiem
mozliwos$ci skutecznego zainicjowania postepowania przed sadem. Wskazuje na to casus
samego skarzacego, ktory uzyskal orzeczenie na drodze postgpowania sadowego — tyle ze
niesatysfakcjonujace go ze wzgledu na uregulowania zawarte w innych zaskarzonych w tej
sprawie przepisach.

W opinii skarzacego W. Zigby zakwestionowany art. 12 ust. 1 noweli lipcowej
narusza takze zawarta w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego.
Ani w petitum skargi, ani tez w jej uzasadnieniu skarzacy nie wskazal wyraznie, ktora z
zasad, charakteryzujacych Rzeczpospolita Polska jako ,,demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”, zostata naruszona przez norme
intertemporalng zawarta w zaskarzonym przepisie. Wobec braku osobnego uzasadnienia
tego zarzutu przyjacé nalezy, ze skarzacy uznaje niezgodno$¢ art. 12 ust. 1 noweli lipcowej
z tym wzorcem kontroli za oczywista konsekwencj¢ naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 77 ust. 2 Konstytucji. To za§ oznacza, ze zarzut niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji stawalby si¢ aktualny tylko w razie uznania jego sprzecznosci
z ktorymkolwiek spos$rdd pozostatych wzorcéw powotanych w sprawie (por. wyrok TK z
17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2). Wobec stwierdzenia
niesprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z pozostatymi wzorcami kontroli sytuacja taka nie
zachodzi.

Art. 12 ust. 1 noweli lipcowej nie jest zatem niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 77 ust. 2 i z art. 2 Konstytucji.

7. Skutki orzeczenia.

Odrgbnej oceny wymaga kwestia, czy uchylenie przepisow dotyczacych
ksztattowania warto$ci zobowiazan pienigznych sprzed 1950 r. doprowadzitoby do
unicestwienia skutkow prawnych, jakie przepisy te wywotlaly. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego nie mozna uznaé, ze uchylenie takie prowadzi automatycznie do
wprowadzenia czy przywrocenia regut obowiazujacych przed ich wejsciem w zycie. Nie
mozna twierdzi¢, ze skutkiem orzeczenia przez Trybunat niezgodnosci przepisow
wydrazajacych prawa majatkowe z tresci jest swoista ,reaktywacja” tych praw, tj. ich
powstanie na nowo w sytuacji, gdy zgodnie z obowiazujacymi dotychczas przepisami
wygasty, badz tez przekreslenie skutkow uptywu terminu przedawnienia.

Zwazywszy skutki orzeczenia i niemozno$¢ przywrocenia w pelnym zakresie
mozliwo$ci dochodzenia praw inkorporowanych w obligacjach wypuszczonych przed
1939 r., kwestia mozliwos$ci i zakresu, a w szczegolnosci wysokosci zado$¢uczynienia
osobom bedacym posiadaczami takich papieréw wartosciowych nalezy do prawodawcy.
Jak wielokrotnie podkreslano w dotychczasowym orzecznictwie, Trybunal Konstytucyjny
nie moze zastgpowac ustawodawcy.

Jednak nalezy wskazaé, ze w pracach nad ustawodawstwem zmierzajacym do
przynajmniej czg$ciowego zados$cuczynienia osobom, ktére w zwiazku z wojna lub z
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przeobrazeniami ustrojowymi bezposrednio po jej zakonczeniu, utracity majatki, nie
powinno si¢ pozostawiaé¢ poza zakresem regulacji danej kategorii podmiotow z powodu
przyjetego okreslonego katalogu przedmiotowego (por. wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn.
K 2/04).

Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja stwarza ustawodawcy mozliwo$¢ ustanowienia przepisOw porzadkujacych
sytuacje posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1
ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny spowoduje, ze bezskuteczny
uplyw odroczonej utraty mocy obowiazujacej tego przepisu stworzy posiadaczom obligacji
skarbowych dostep do gwarantowanej przez art. art. 358' § 3 ustawy z 23 kwietnia 1964 .
— Kodeks cywilny waloryzacji dochodzonych przez nich roszczen. W praktyce jednak
uplyw terminu przedawnienia moze skutecznie blokowaé szanse os6b wystepujacych z
takimi powoddztwami na uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia o przedmiocie takiego
postgpowania.

Nieuchwalenie takich przepisow w okresie odroczonej utraty mocy obwiazujacej
zakwestionowanego przepisu spowoduje, ze posiadacze takich obligacji, cierpliwie
czekajacy na mozliwo$¢ realizacji swych uprawnien, beda mogli wystapi¢ na droge
sadowa z powodztwem o zaplatg ich roszczen, w wysokosci okreslonej z zastosowaniem
waloryzacji.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje jednak sadom zakresu,
kierunku czy rozmiarow takiej waloryzacji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



