50/6/A/2007

WYROK
z dnia 22 maja 2007 r.
Sygn. akt SK 36/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 22 maja 2007 r., skargi konstytucyjnej spétki Zaklad Przetworstwa
Owocow 1 Warzyw ,,Vortumnus” spotka z o0.0. z siedziba w Lisowie o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow

1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w

brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 marca 2002 r., w zakresie, w jakim

okresla zasady zwigkszania u nabywcy produktow rolnych kwoty podatku

naliczonego, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu

obowiazujacym przed dniem 26 marca 2002 r., z art. 32 ust. 1 w zwiazku z

art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz.
599,z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 i Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996
r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926,
Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z
1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 1 Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr
105, poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639,
Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz. 1150 1 Nr 122, poz. 1324, z 2002 r. Nr 19,
poz. 185, Nr 41, poz. 365, Nr 86, poz. 794, Nr 153, poz. 1272, Nr 169, poz. 1387 i Nr 213,
poz. 1800 1 1803, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 84, poz. 774, Nr 96, poz. 874, Nr 130, poz.
1188, Nr 137, poz. 1302, Nr 199, poz. 1934 i Nr 229, poz. 2271 oraz z 2004 r. Nr 54, poz.
535) w zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonujacego przedplaty rolnikowi
ryczaltowemu za nabywane produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR
uprawnien przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 21 wust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 czerwca 2007 r. w Dz. U. Nr 98, poz. 657.



UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 stycznia 2006 r. skarzaca spotka Zaktad
Przetworstwa Owocoéw 1 Warzyw ,,Vortumnus” spétka z o0.0. z siedziba w Lisowie (dale;j:
skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.;
dalej: ustawa o VAT), w brzmieniu obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., w zakresie, w
jakim okre$la zasady zwigkszania u nabywcy produktow rolnych kwoty podatku
naliczonego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji przez to, ze stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw
majatkowych oraz narusza zasady przyzwoitej legislacji, a to zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stosowanego prawa. Ponadto skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ tego przepisu,
w brzmieniu obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji przez to, ze traktuje w sposéb dyskryminujacy podatnikdw znajdujacych si¢ w
podobne;j sytuacji, tj. podatnikéw dokonujacych na rzecz rolnika ryczattowego przedptaty
przed wystawieniem faktury VAT RR zawierajacej w sobie podatek naliczony VAT wobec
podatnikow dokonujacych zaptaty po wystawieniu faktury VAT RR.

Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Skarzaca dokonata na rzecz rolnika ryczattowego przedptaty obejmujacej catkowita
warto$¢ brutto nabytych produktéw rolnych, zamieszczajac jednocze$nie na wystawionej
pozniej fakturze VAT RR dane identyfikacyjne dokumentu potwierdzajacego dokonanie
zaptaty. Organy podatkowe ustality, Ze skarzaca utracila w ten sposdb mozliwos¢
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, gdyz wbrew dyspozycji art. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy o VAT nie podala w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty numeru 1
daty wystawienia faktury potwierdzajacej zakup produktéw rolnych. Skarzaca wyjasnita,
ze danych tych nie mozna bylo umiesci¢ na fakturze, gdyz za produkty zaptacono w formie
przedptaty przed realizacja dostawy, a wigc w dniu przelewu nie byto jeszcze faktury.
Organy podatkowe wyjasnien tych nie uwzglednity i1 okreslity skarzacemu zaleglo$¢
podatkowa w podatku od towaréw i ustug w kwocie 5701,00 zt, odsetki za zwloke w
kwocie 1624,80 zl oraz dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci 1710,00 zi.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z 2 wrzes$nia 2004 r. (sygn. akt
SA/Rz 711/03) oddalit skarge na decyzjg¢ organu podatkowego, a nastgpnie Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 15 lipca 2005 r. (sygn. akt I FSK 26/05) oddalil wniesiona
przez skarzaca skarge kasacyjna. Wyrok NSA, majacy charakter ostatecznego
rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal dorgczony skarzacej 26
pazdziernika 2005 r. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w ustawowym terminie 3
miesigcy od tej daty.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze konstrukcja podatku od towardéw i ustug
opiera si¢ na zasadzie ,,opodatkowanie — odliczenie”, zgodnie z ktéra podatnik z jednej
strony jest zobowiazany do okreslenia podatku naleznego, bedacego wynikiem
realizowanej przez niego sprzedazy opodatkowanej tym podatkiem, a z drugiej —
przystuguje mu uprawnienie do odliczenia od podatku naleznego podatku naliczonego z
tytutu realizowanych przez niego zakupdéw. Pozbawienie podatnika prawa do skorzystania
z obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony moze nastapi¢ jedynie w S$cisle
okreslonych przez ustawodawceg wypadkach. Zdaniem skarzacej wymagan tych nie spetnia
zakwestionowany art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT, gdyz przepis ten jest niejasny i nie
normuje sytuacji, gdy nabywca produktéw rolnych wptaca na rzecz i na rachunek rolnika
ryczaltowego zaliczke lub przedplatg. Taki nabywca nie ma bowiem mozliwosci



wskazania na dowodzie stwierdzajacym zaptate zaliczki lub przedptaty numeru i daty
faktury VAT RR, gdyz faktura wystawiana jest dopiero pdzniej, po faktycznym
dostarczeniu mu nabytych produktéw rolnych. Skarzaca podkreslita, ze luk¢ w prawie w
tym zakresie wypelnila dopiero nowelizacja ustawy o VAT, ktora 26 marca 2002 r.
uzupehnita art. 33b o nowy ustep 6a. Do momentu wejscia w zycie tej nowelizacji nabywca
produktow rolnych dokonujacy przedptaty przed wystawieniem faktury VAT RR byt
dyskryminowany w stosunku do nabywcow produktow rolnych dokonujacych zaptaty
dopiero po wystawieniu takiej faktury. Skarzaca, odwotujac si¢ do pogladow doktryny,
przypomnial, ze VAT jest nie tylko powszechnym podatkiem konsumpcyjnym, lecz takze
podatkiem neutralnym cenowo w okresie, gdy towar znajduje si¢ w obrocie. Wszelkie
konsekwencje wynikajace dla podatnika z koncepcji neutralno$ci VAT sa traktowane w
prawie wspolnotowym jako fundamentalne prawo podatnika, nie za$ jako jego przywilej.

2. Prokurator Generalny w pis$mie z 12 grudnia 2006 r. zajat stanowisko, ze art. 33b
ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT, w brzmieniu obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., w
zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonujacego przedptaty za nabywane produkty
rolne uprawnien przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. Prokurator wnidst rowniez o umorzenie postgpowania w zakresie
badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z pozostatymi wzorcami kontroli z uwagi na
zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z zasada
rownosci wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
istotna (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zrdznicowan zarowno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Cecha relewantng w
stosunku do adresatow zaskarzonego przepisu jest niezaleganie z zaptata za dostarczone
przez rolnika ryczattowego produkty rolne. Wszyscy nabywcy, ktérzy dokonali na rzecz
takiego rolnika zaptaty bez opdznienia, powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Wbrew zasadzie réwnos$ci uprawnienia
tego zostali jednak pozbawieni ci nabywcy produktow rolnych, ktorzy dokonali zaptaty
przed ich otrzymaniem, a tym samym i przed wystawieniem faktury VAT RR. Zaskarzony
przepis narusza przy tym nie tylko zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale rowniez
Sci$le z nig zwiazang zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie,
Prokurator Generalny przypomnial, Zze w S$wietle orzecznictwa TK w wypadku
stwierdzenia sprzecznosci przepisu z jednym z powotanych wzorcéw konstytucyjnych,
bezprzedmiotowa staje si¢ analiza konstytucyjnosci tego przepisu w aspekcie innych
wzorcow kontroli.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 31 stycznia 2007 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujacym przed 26 marca 2002 r., jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z
art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zaskarzony art. 33b
ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest precyzyjny i nie wymaga dodatkowej interpretacji.
Przyznane podatnikowi moca tego przepisu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego jest uprawnieniem wynikajacym z konstrukcji VAT.
Podatnik nie jest zobowiazany do korzystania z tego uprawnienia, jezeli jednak zamierza
to uczyni¢, powinien spelni¢ wszystkie warunki przewidziane w tym przepisie, w tym
rowniez poda¢ numer i date wystawienia faktury na dokumencie stwierdzajacym
dokonanie zaptaty naleznos$ci. Zaskarzony przepis nie zawiera bowiem zadnych wymagan,



ktorym podatnik nie bylby w stanie sprosta¢. Ewentualne zaliczki wptacone na poczet
przysztych dostaw produktow rolnych mogly by¢ wykazane w dokumencie
stwierdzajacym zaptate reszty naleznos$ci, na ktorym zostalyby odnotowane numer i data
wystawienia faktury. Zaskarzony przepis w jednakowym stopniu odnosi si¢ do wszystkich
podatnikow VAT nabywajacych produkty od rolnikow ryczattowych, a zatem nie mozna
twierdzi¢, ze narusza on zapisang w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci. Odnoszac
si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT zasady
proporcjonalno$ci, Marszatek Sejmu wskazal, Zze adresatami zaskarzonego przepisu sa
podmioty wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, od ktorych nalezy oczekiwaé
profesjonalizmu, takze w wypadku wywiazywania si¢ z obowiazkoéw natozonych na nich
przez ustawy podatkowe. Przyjeta w zaskarzonym przepisie regulacja charakteryzujaca si¢
znacznym rygoryzmem pozostaje wigc w adekwatnym stosunku do rodzaju
przewidzianych w nim naruszen prawa.

4. W pismie z 18 maja 2007 r. stanowisko w niniejszej sprawie zajat Minister
Finansow (dalej: MF). Wniost on o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) z uwagi na zbgdno$¢ orzekania, za§ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku — o stwierdzenie, ze art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest zgodny z art. 64 ust. 1
13 w zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, a nadto nie narusza art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, MF wskazal, Zze zaskarzony przepis utracit moc
obowiazujaca 1 maja 2004 r. i stad tez postgpowanie zmierzajace do kontroli jego
konstytucyjnosci powinno zosta¢ umorzone. Uchylenie przez ustawodawcg badanego
przepisu stanowi bowiem negatywna przestanke procesowa dla merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Trybunal. MF wskazat rowniez, ze zbedno$¢ wydania wyroku w
niniejszej sprawie wynika z faktu, ze cel kontroli konstytucyjnosci prawa w postaci
usunigcia z systemu zrodet prawa konstytucyjnie wadliwej normy prawnej nie jest
mozliwy do osiagnigcia. Nawet gdyby Trybunal stwierdzit niekonstytucyjnosé
zaskarzonego przepisu i tak norma prawna w nim zawarta pozostanie w obrocie prawnym,
z uwagi na jej powtorzenie w tresci art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.), ktory nie zostat zaskarzony
W niniejszej sprawie.

Uzasadniajac wniosek alternatywny, MF wskazat, ze zaskarzony art. 33b ust. 4 pkt
3 ustawy o VAT miat na celu uniemozliwienie dokonywania fikcyjnych odliczen podatku
powstatego przy transakcjach dokonywanych z udziatem rolnikéw ryczaltowych. Brak
tego przepisu moglby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nabywca produktéw rolnych
obnizylby podatek nalezny o kwoty wyplaconego rolnikowi zryczaltowanego zwrotu
podatku, podczas gdy faktyczne dostawy nie bylyby realizowane lub byly realizowane na
mniejsza skalg 1 z duzym opdznieniem w stosunku do termindéw odliczen. Stad tez w
systemie uproszczonego zwrotu realizowanego przez jednostki skupu bedace podatnikami
VAT musialy si¢ pojawi¢ odpowiednie zabezpieczenia jednoznacznie identyfikujace
przeptywy pienigzne z konkretnie wykonang dostawa.

Zdaniem MF, art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest — wbrew twierdzeniom
skarzacej — jasny 1 precyzyjny, a jego tres¢ przez caly okres obowiazywania tej ustawy nie
ulegla zmianie. Przepis ten nie narusza zasady neutralno$ci podatku od towaréw 1 ustug,
gdyz nie pozbawia podatnikow prawa do odliczen, lecz jedynie okresla warunki, na jakich
moga oni prawo to zrealizowac.

Zaskarzony przepis nie narusza réwniez konstytucyjnej zasady rownosci i
sprawiedliwosci opodatkowania, gdyz wprowadza on jednolita zasadg, ze w kazdym



wypadku nabycia towaréw od rolnika ryczattowego przez podatnika podatku od towardw i
ustug, jednym z warunkéw powigkszenia o zryczaltowana rekompensate podatku
naliczonego jest podanie na dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty numeru i daty
wystawienia faktury potwierdzajace zakup produktow rolnych.

11

W rozprawie, ktora odbyta si¢ 22 maja 2007 r., wzigli udzial przedstawiciele
skarzacej spotki, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Przedstawiciel Sejmu
zmodyfikowat stanowisko Sejmu przedstawione wczesniej na piSmie, wnoszac badz o
umorzenie postgpowania, badz o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 1
art. 2 Konstytucji. Pozostali uczestnicy postegpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w
pisemnych wystapieniach oraz przytoczona w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT),
ktorego konstytucyjnos¢ skarzaca kwestionuje w niniejszym postepowaniu, zostal dodany
do ustawy o VAT 4 wrzesnia 2000 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym i ustawy o
optacie skarbowej (Dz. U. Nr 68, poz. 805). Przepis ten mial nastepujace brzmienie:
wZryczattowany zwrot podatku zwigksza u nabywcy produktéw rolnych podatek
naliczony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 i 2a, w rozliczeniu za miesiac, w ktorym
dokonano zaptaty, pod warunkiem ze (...) w dokumencie stwierdzajacym dokonanie
zaplaty (...) zostana podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej zakup
produktow rolnych”. Ustawa o VAT, w ktorej tresci zamieszczony byt 0w przepis, zostata
uchylona z dniem 1 maja 2004 r. na podstawie art. 175 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535). Skarga konstytucyjna dotyczy
zdarzen prawnych zaistniatych w sierpniu i wrze$niu 2001 r.

W zwiazku z powyzszym Trybunat postanowit w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy
nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

W S$wietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) utrata mocy
obowiazujacej zaskarzonego aktu normatywnego stanowi przyczyn¢ umorzenia
postepowania. Od tej zasady ustawodawca wprowadzit jednak wyjatek wyrazony w art. 39
ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérym postgpowanie nie ulega umorzeniu, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory wczesniej utracil moc obowiazujaca, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. Zgodnie z utrwalona linia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego tego rodzaju konieczny zwiazek migdzy
zakwestionowana regulacja i ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw skarzacego
zachodzi wowczas, gdy spelnione sa trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy
przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw; po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument
prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby
spowodowa¢ zmian¢ sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim
zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca; po trzecie — pozbawienie danego



przepisu mocy obowiazujacej stanowi¢ moze skuteczny $rodek dla przywrdcenia ochrony
praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. wyrok TK z 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; a takze wyrok z 21 maja
2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Wszystkie te trzy przestanki
wystepuja na tle niniejszej skargi konstytucyjnej. W konkretnym wypadku skarzaca
podnosi zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wilasnosci w zwiazku z zasada
proporcjonalnosci. Brak jest takze alternatywnych srodkow ochrony naruszonego interesu
z uwagi na ostateczny 1 prawomocny charakter wyroku NSA. Natomiast przy
hipotetycznym stwierdzeniu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu dla skarzacej
otwieralaby si¢ droga do skorzystania z mozliwosci wskazanej w art. 190 ust. 4
Konstytucji. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze norma prawna zakwestionowana skarga
moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Dla ustalenia znaczenia zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu normy prawnej
niezbgdne jest odniesienie si¢ do pozostatych regulacji zawartych w art. 33b ustawy o
VAT. Przepis ten dotyczyl technicznych aspektéw dokonywania rozliczen pomigdzy
rolnikiem ryczaltowym, korzystajacym ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 7
ustawy o VAT, a podatnikiem VAT nabywajacym od tego rolnika produkty rolne.
Szczegdlnym rozwiazaniem przyjetym przez analizowana regulacj¢ bylo obciazenie
nabywcy tych produktow, a nie jak to zwykle ma miejsce — sprzedawcy, obowiazkiem
wystawienia faktury VAT RR dokumentujacej zakup produktéw rolnych. Nabywca mogt
nastepnie obnizy¢ wynikajaca z wystawionej przez niego faktury VAT RR kwotg podatku
naleznego o kwotg podatku naliczonego w rozliczeniu za miesiac, w ktérym dokonano
zaplaty. Aby jednak skorzysta¢ z tego uprawnienia, musiat on spehié kilka warunkow
wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy o VAT.

Po pierwsze, zakup produktow rolnych musial by¢ zwiazany ze sprzedaza
opodatkowana, co oznaczalo, ze zakupione towary nie mogly by¢ nastgpnie sprzedane jako
zwolnione od VAT lub spozytkowane na cele, ktore nie podlegaja VAT.

Po drugie, zaptata naleznosci za zakupione produkty rolne, w tym kwoty
zryczattowanego podatku, musiata nastapi¢ na rachunek bankowy rolnika ryczattowego,
przy czym w wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie 3 wrzes$nia 2001 r. (Dz. U. Nr 90,
poz. 995) zaptata taka powinna nastapi¢ nie pdzniej niz 14 dnia od dnia zakupu, z
wyjatkiem wypadku, gdy rolnik miat zawarta umowe z podmiotem nabywajacym produkty
rolne na dtuzszy termin ptatnosci.

Po trzecie, trzeba byto poda¢ w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty na
rachunek bankowy rolnika numer i dat¢ wystawienia faktury potwierdzajacej zakupienie
od tego rolnika produktow rolnych. Skarzaca kwestionuje w niniejszym postgpowaniu
konstytucyjnos$¢ art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT zawierajacego wlasnie 6w trzeci
warunek odliczenia podatku naliczonego. Zdaniem skarzacej, przepis ten uniemozliwiat
dokonanie odliczenia podatnikowi, ktéry za zakupione produkty rolne ptacit przed
wystawieniem faktury VAT RR i w zwiazku z tym w dokumencie stwierdzajacym
dokonanie zaptaty nie mogt poda¢ numeru i1 daty wystawienia tej faktury.

Juz pobiezna analiza opisanych warunkéw odliczenia podatku naliczonego
wskazanych w art. 33b ust. 4 ustawy o VAT prowadzi do wniosku, ze — wbrew stanowisku
Marszatka Sejmu i Ministra Finanséw — nie mozna uzna¢ zaskarzonego przepisu za jasny i
precyzyjny. Z jednej strony bowiem formutuje on w punkcie 2 wymdg dokonania zaptaty
zasadniczo ,,nie pdzniej niz 14 dni od dnia zakupu”, a zatem wydaje si¢ dopuszczac
dokonanie zaptaty w formie przedptaty przed dostarczeniem towaru i wystawieniem
faktury, a z drugiej strony w punkcie 3 wprowadza wymog dokonania zaptaty dopiero po



wystawieniu faktury, pozbawiajac tym samym mozliwosci dokonania odliczenia
podatnika, ktory w tej sekwencji czasowej obu czynnos$ci nie dokonat.

3. Zaskarzony przepis w niezmienionym brzmieniu obowiazywatl do chwili
uchylenia ustawy o VAT, tj. do 1 maja 2004 r. Mimo to skarzaca zada, by przepis ten
podda¢ kontroli w brzmieniu obowiazujacym przed 26 marca 2002 r. Z tym dniem weszta
w zycie ustawa z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185), ktora dodata do ustawy o VAT nowy przepis, tj. art.
33b ust. 6a. Zdaniem skarzacego, przepis ten zmodyfikowat brzmienie art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy o VAT.

Trybunat stwierdza jednak, ze dodanie do ustawy o VAT art. 33b ust. 6a nie miato
wpltywu na tre$¢ zaskarzonego w niniejszym postgpowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3, lecz
stuzyto zdefiniowaniu wystgpujacego w art. 33b ust. 6 pojgcia nalezno$ci za towary i
ustugi sprzedawane rolnikowi ryczattowemu. Zgodnie z art. 33b ust. 6 ustawy o VAT
wymog zaptaty naleznos$ci za produkty rolne na rachunek bankowy rolnika ryczaltowego
dotyczy rowniez tej czgsci zaplaty, ktora stanowi roznice miedzy kwota naleznosci za
sprzedane produkty rolne a kwota nalezno$ci za towary i uslugi sprzedane rolnikowi
ryczaltowemu przez nabywcg tych produktéw rolnych. Pojgcie nalezno$ci za towary i
ustugi sprzedane rolnikowi ryczattowemu, o ktéorych mowa w art. 33b ust. 6, zostato z
kolei zdefiniowane w dodanym przez ustawodawce art. 33b ust. 6a. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem przez pojgcie naleznoSci za towary i ustugi sprzedane rolnikowi
ryczatltowemu rozumie si¢ réwniez potracenia z tytulu sptat rat pozyczek i zaliczek
udzielanych rolnikowi ryczaltowemu dostarczajacemu produkty rolne, dokonane przez
podatnika nabywajacego te produkty, pod warunkiem ze zaliczka zostata przekazana na
rachunek bankowy rolnika, a na fakturze potwierdzajacej zakup produktéw rolnych
podano dane identyfikacyjne dokumentu potwierdzajacego dokonanie tej wptaty, a nadto
raty 1 pozyczki wynikaja z umow zawartych w formie pisemne;j. O ile zatem zaskarzony
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT odnosi si¢ do sytuacji, gdy sprzedajacym jest rolnik
ryczaltowy, a kupujacym podatnik VAT (sprzedaz jednostronna), o tyle art. 33b ust. 6a
dotyczy sytuacji, gdzie obie strony wystepuja w charakterze sprzedajacych i kupujacych
(sprzedaz dwustronna, wzajemna). Fakt ten jednoznacznie zostat przyznany przez sady obu
instancji orzekajace w sprawie skarzacej.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal postanowil dokona¢ kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT w pelnym zakresie
czasowym jego obowiazywania, a nie — jak tego zadala skarzaca — w zakresie, w jakim
przepis ten obowiazywat przed 26 marca 2002 r. Brzmienie zaskarzonego przepisu nie
zmienito si¢ bowiem od chwili wprowadzenia go do ustawy o VAT do momentu uchylenia
tej ustawy. Zmiany brzmienia tego przepisu nie dokonata réwniez nowela, ktora weszta w
zycie 26 marca 2002 r., a ktora skarzaca w swojej skardze konstytucyjnej przywotuje.
Skoro zatem art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT przez caly okres obowiazywania miat to
samo brzmienie, nie bylo podstaw, by ograniczy¢ kontrolg jego konstytucyjnosci tylko do
zakresu czasowego wskazanego przez skarzaca. Trybunal, precyzujac w ten sposéb
przedmiot kontroli, nie wyszedl poza granice skargi konstytucyjnej, albowiem granice te
wyznacza nie tylko zadanie skarzacej, lecz réwniez podstawa prawna ostatecznego
rozstrzygnigcia wydanego w jej sprawie, w ramach ktoérej zadanie to musi si¢ miescié.
Skoro zaden z sadow orzekajacych w sprawie skarzacej nie opart si¢ na brzmieniu art. 33b
ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., lecz przeciwnie — oba
sady administracyjne w uzasadnieniach swych wyrokéw podkreslity, ze brzmienie
przepisu — wbrew twierdzeniu skarzacej — nie zmienilo si¢ od tego dnia, to rOwniez w ten



wlasnie sposob nalezato skorygowaé wskazany przez skarzaca przedmiot kontroli, co
Trybunat niniejszym uczynil.

Zdaniem Trybunatlu, nowelizacja, na ktora skarzaca si¢ powotuje, a ktoéra dodata
wspomniany ustgp 6a do art. 33b ustawy o VAT, cho¢ nie zmodyfikowata brzmienia
przepisu zaskarzonego w niniejszym postgpowaniu, to jednak ma duze znaczenie dla oceny
jego konstytucyjnosci. W przypadku sprzedazy wzajemne;j, tj. sprzedazy przez rolnika
ryczattowego podatnikowi VAT produktow rolnych potaczonej z réwnoczesna sprzedaza
przez podatnika VAT rolnikowi ryczaltowemu towarow i ustug, ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ odliczenia przez podatnika VAT podatku naliczonego, mimo ze w dokumencie
stwierdzajacym dokonanie zaptaty zaliczki udzielonej rolnikowi nie podano numeru i daty
wystawienia faktury VAT. Rozliczenie takiej zaliczki wymagalo spetnienia jedynie dwoch
warunkow, a mianowicie, aby zaliczka zostata przekazana na rachunek bankowy rolnika, a
na fakturze potwierdzajacej zakup produktéw rolnych podano dane identyfikacyjne
dokumentu potwierdzajacego dokonanie tej wplaty. W wypadku skarzacej spetnienie tych
dwoéch warunkow nie pozwolito jej na odliczenie podatku naliczonego, tylko dlatego ze
faczyta go z rolnikiem ryczaltowym umowa o sprzedazy jednostronnej. Gdyby skarzaca po
wejsciu w zycie art. 33b ust. 6a ustawy o VAT rownoczesnie z zakupem produktow
rolnych, za ktoére zaplacila przed wystawieniem faktury, sprzedata rolnikowi jakikolwiek
towar lub ustugeg, choéby znikomej warto$ci, mialaby mozliwos¢ odliczenia podatku
naliczonego. Tym samym nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze dodajac do art. 33b ustgp 6a,
ustawodawca stworzyl furtke umozliwiajaca w praktyce skuteczne obejscie ograniczenia
wskazanego w art. 33b ust. 4 pkt 3 poprzez zawarcie migdzy stronami umowy o zakup
produktow rolnych dodatkowej umowy sprzedazy jakiegokolwiek towaru lub ushugi. Juz
sam ten fakt wzbudza watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonego art. 33b ust. 4 pkt
3 ustawy o VAT.

4. Istota konstrukcji podatku od towarow i ustug opiera si¢ na zasadzie
»opodatkowanie — odliczenie”, w ramach ktorej podatnik z jednej strony jest zobowiazany
do okres$lenia podatku naleznego bgdacego wynikiem realizowanej przez niego sprzedazy
opodatkowanej tym podatkiem, a z drugiej — przystuguje mu uprawnienie do odliczania od
podatku naleznego podatku naliczonego z tytulu realizowanych przez niego zakupow.
Mechanizm ten wyrazal w ustawie art. 19 ust. 1. Takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zwracano uwagg, ze ,,prawo odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego jest istotnym elementem konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku,
charakteryzujacym podatek od towarow i ustug” (wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00
oraz wyrok z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94).

W komentarzu do széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977) podkres$lano, ze do fundamentalnych
cech podatku od wartosci dodanej nalezy zaliczy¢ zasade neutralnosci podatku dla
podatnikow. Neutralno$¢ podatku wyraza si¢ m.in. dazeniem do poszukiwania, wdrazania 1
ochrony rozwiazan legislacyjnych zapewniajacych stan prawny, w ktérym warto$¢ podatku
zaplaconego przez podatnika w cenie zakupywanych przez niego towaréw i ustug
wykorzystywanych do celéw dzialalno$ci opodatkowanej nie bedzie stanowi¢ dla
podatnika ostatecznego kosztu. Podatnik musi mie¢ zapewniona mozliwos¢ odzyskania
podatku naliczonego. Wszelkie korzystne dla podatnika konsekwencje wynikajace z
koncepcji neutralnosci sa traktowane w doktrynie wspolnego systemu VAT jako
fundamentalne prawo podatnika, nie za$ jako jego przywilej (zob. VI Dyrektywa VAT.



Komentarz do Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotyczqcych wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, pod red. K. Sachsa, Warszawa — Poznan 2003, s. 417).

Takie rozumienie zasady neutralnos$ci potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, z ktorego wynika, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego w zasadzie nie moze by¢ ograniczone ani pod wzgledem czasu, ani tez pod
wzgledem zakresu przedmiotowego (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz,
Krakéw — Warszawa 2004, s. 766-770).

Pozbawienie podatnika prawa do skorzystania z obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony — jako decydujace o zachowaniu konstrukcji tegoz podatku — moze
nastgpowac jedynie w $cisle okre§lonych przez ustawodawce przypadkach, wyraznie w
tym zakresie wyartykutowanych (zob. wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
33/03). Kazdy wypadek, w ktorym ustawodawca pozbawia podatnika prawa do odliczenia
podatku naliczonego, powoduje, ze podatnik zostaje obciazony podatkiem naleznym,
bedac jednoczesnie obcigzony pod wzgledem ekonomicznym podatkiem naliczonym z
tytutu dokonanych zakupdéw, bez mozliwosci jego odliczenia (por. wyrok NSA z 28
pazdziernika 2002 r., sygn. akt I SA/Wr 809/00, ,,Monitor Podatkowy” nr 5/2003, s. 31).

Zaskarzony w niniejszym postegpowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT nie
pozbawia expressis verbis podatnika VAT dokonujacego przedptaty za nabywane produkty
rolne uprawnienia do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu tych produktéw. Z przebiegu prac legislacyjnych towarzyszacych
wprowadzeniu do ustawy o VAT tego przepisu nie wynika rowniez, by taka byla intencja
ustawodawcy. Przepis ten ustanawiat jednak warunek, ktérego podatnik nie mégt spetnic
w sytuacji, gdy w momencie dokonywania zaptaty nie dysponowal numerem i data
wystawienia faktury VAT RR, tj. konieczno$¢ umieszczenia w dokumencie
stwierdzajacym zaptate numeru i daty wystawienia faktury VAT RR. W ten wlasnie
sposob art. 33b ust. 4 ustawy o VAT byt rowniez odczytywany w orzecznictwie sadowym.
Sady administracyjne wielokrotnie podkreslaty, ze w Swietle tego przepisu brak numeru
badZz daty wystawienia faktury na dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty
powoduje, ze nabywca produktéw rolnych traci uprawnienie do zwigkszenia podatku
naliczonego (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt FSK 1652/04, publ. Lex nr
166048; wyrok NSA z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt FSK 1681/04, ONSA i WSA nr
1/2006, poz. 35). W orzecznictwie podkreslano rowniez, ze art. 33b ust. 4 ustawy o VAT
uniemozliwia zastapienie w tre$ci dokumentu stwierdzajacego zaptatg numeru i daty
faktury poprzez podanie danych wierzyciela oraz zaptaconej kwoty, i to nawet wowczas,
gdy te ostatnie dane mozna zestawi¢ z dokumentami faktur o tozsamych danych (zob.
wyrok NSA — Osrodka Zamiejscowego w Bydgoszczy z 13 marca 2003 r., sygn. akt
SA/Bd 467/03, POP nr 6/2003, poz. 169).

5. Zdaniem skarzacej art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT narusza jej konstytucyjnie
chronione prawa podmiotowe wyrazone w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1
Konstytucji. Ten pierwszy przepis gwarantuje kazdemu prawo do wilasnosci oraz innych
praw majatkowych, a zatem prawo do nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim. Prawo wtasno$ci nalezy wigc niewatpliwie do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. Z kolei art. 21 ust. 1 Konstytucji, do ktérego
skarzaca odwotuje si¢ dla wzmocnienia swej argumentacji, formutuje zasadg ustrojowa
ochrony wiasnosci. Przepis ten wyraznie nawiazuje do poprzedzajacego go art. 20, ktory
uznaje wlasno$¢ prywatna za jeden z ,filarow”, na ktorych opiera si¢ spoteczna
gospodarka rynkowa, stanowiaca podstawg ustroju gospodarczego RP. Prawo wlasno$ci
nie ma jednak charakteru absolutnego i cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych,
nie moze by¢ traktowane jako ius infinitium i moze podlega¢ ograniczeniom (zob. wyrok
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TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa wlasnosci wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktorym ,,wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci”. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przy
tym podkreslal, ze immanentna granica ingerencji podatkowej jest istota prawa wiasnosci.
Konstytucja zakazuje bowiem ksztalttowania obowiazkéw podatkowych w taki sposob,
zeby staty si¢ one instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., sygn.
K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

Realizacja obowiazkow podatkowych taczy si¢ nieuchronnie z ingerencja w prawa
majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkow
podatkowych ma wyrazna podstawg konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci i praw
(art. 31 wust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji migdzy obowiazkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw z drugiej
strony. Obowiazek ponoszenia ci¢zaréw 1 $§wiadczen publicznych, w tym podatkow, o
ktorym mowa w art. 84 Konstytucji, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3
Konstytucji, chociaz jego zakres i tre§¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 22).

Skarzaca nie kwestionuje samego obowiazku podatkowego wynikajacego z ustawy
o VAT, ale kwestionuje pozbawienie jej prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu przez nig produktéw rolnych. Pozbawienie tego
uprawnienia, stanowiace niewatpliwie ograniczenie przystugujacego skarzacej prawa
wlasnosci, jest konsekwencja faktycznej niemoznosci zrealizowania przez podatnika VAT
ptacacego rolnikowi ryczaltowemu zaliczke za dostarczone produkty jednego z warunkow
wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy o VAT. Podatnik, ktory nie wystawit faktury VAT
RR, nie moze bowiem poda¢ w dokumencie zaptaty numeru i daty wystawienia tej faktury.

Trybunat nie podziela pogladu wyrazonego przez Marszatka Sejmu, ze art. 33b ust.
4 pkt 3 ustawy o VAT ,nie zawiera wymagan, ktorym podatnik nie bylby w stanie
sprosta¢. Ewentualne zaliczki wptacone na poczet przysztych dostaw produktéow rolnych
mogly by¢ wykazane w dokumencie stwierdzajacym zaptate reszty naleznos$ci, na ktorym
zostatyby odnotowane numer i data wystawienia faktury”. Zdaniem Marszatka Sejmu jest
to ,kwestia organizacyjno-techniczna, ktéra nie moze stanowi¢ przestanki
niekonstytucyjnos$ci przepisu”. Wbrew stanowisku Marszatka Sejmu, nalezy jednak
zauwazyC€, ze przepisy prawa podatkowego musza by¢ formulowane w sposob jasny i
precyzyjny, zwlaszcza tam, gdzie mowa o wymogach, ktérych podatnik powinien
dopeti¢, by uzyska¢ zwrot nadptaconego podatku. Ustawodawca nie moze stawiac
podatnika przed koniecznos$cia poszukiwania drog obejscia przepisOw podatkowych, a do
tego faktycznie sprowadzaloby si¢ stwierdzenie, Ze pomimo jednoznacznej tresci art. 33b
ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT podatnik, dokonujacy zaptaty przed wystawieniem faktury VAT
RR, postepujac w okreslony, proponowany przez Marszatka sposob, moze uzyskaé zwrot
podatku. Nalezy rowniez zauwazyé, ze proponowane przez Marszalka rozwiazanie
»Kkwestil organizacyjno-technicznej” w postaci odpowiedniego zastosowania art. 6 ust. 8
ustawy o VAT, nie przystaje do sytuacji, w ktorej znalazla si¢ skarzaca spotka w sprawie
stanowiacej tto niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przed
wydaniem towaru lub wykonaniem ustugi pobrano co najmniej potowe ceny (przedptata,
zaliczka, zadatek, rata) obowiazek podatkowy powstaje z chwila przyjecia zaptaty. W
takiej sytuacji podatnik, na mocy przepisow wykonawczych do ustawy o VAT,
zobowiazany byt wystawi¢ faktur¢ najpdzniej 7 dnia, liczac od dnia otrzymania od
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nabywcy kwoty wynoszacej co najmniej 50% ceny towaru lub ustugi. Regulacja powyzsza
w zaden sposob nie uchyla wymogu, o ktorym mowa w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o
VAT, jak réwniez nie stanowi lex specialis w stosunku do tego ostatniego przepisu.
Kontrowersyjne jest rowniez, czy w ogole moglaby znalez¢ zastosowanie do rozliczen
pomiedzy rolnikiem ryczattowym a podatnikiem VAT. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
obowiazek wystawienia faktury VAT RR spoczywa tu na podatniku VAT, a ten ostatni nie
moze wystawi¢ faktury ,,najpozniej 7 dnia liczac od dnia otrzymania od nabywcy kwoty
wynoszacej co najmniej 50% ceny towaru lub ustugi”, gdyz sam jest nabywca
dokonujacym zaptaty. Brak natomiast w ustawie o VAT przepisu zezwalajacego na
stosowanie tej regulacji w sposdb odpowiedni, tj. z uwzglednieniem specyfiki rozliczen
pomigdzy rolnikiem ryczattowym a podatnikiem VAT.

6. Przystepujac do oceny wprowadzonego w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT
ograniczenia konstytucyjnego prawa witasnosci, trzeba stwierdzi¢ na wstepie, ze nie budzi
watpliwosci dopelnienie przez prawodawce przestanki formalnej, sprowadzajacej si¢ do
wymogu zachowania ustawowej formy ograniczenia. Wobec tego gtowny cigzar rozwazan
spoczywa na materialnej stronie zagadnienia, w szczegdlnosci na przestance koniecznos$ci
wprowadzanego ograniczenia z punktu widzenia warto$ci wyliczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenie prawa wlasno$ci musi réwniez spetnia¢ postulat — ktérego
respektowanie zostalo w przepisach konstytucji szczegdlnie podkreslone — zachowania
istoty prawa wtasnosci.

Przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego postulatow ksztattujacych tres¢ zasady
proporcjonalno$ci. Z jednej strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w
zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie
beda stuzyly realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki
niezbg¢dne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w sposdb badz w stopniu,
ktéry nie mogtby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbedno$¢ to
rowniez skorzystanie ze §rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktorych prawa
lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Tak tez tre$¢ zasady proporcjonalnosci byta formulowana w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenia: z 26
stycznia 1993 r., sygn. U 10/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 2; z 26 kwietnia 1995 r., sygn.
K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Celem regulacji zawartej w zaskarzonym art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT bylo
powiazanie zaptaty dokonywanej przez podatnika VAT na rachunek rolnika ryczaltowego
z konkretna transakcja zakupu produktéw rolnych. Dla osiagnigcia tego celu wprowadzono
wymog, by w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty zostaly podane numer i data
wystawienia faktury potwierdzajacej zakup produktéw rolnych. Regulacja taka mogta
jednak skutecznie zniechgca¢ podatnikdéw VAT do wczesniejszego (przed wystawieniem
faktury VAT RR) regulowania nalezno$ci za zakupione produkty rolne. Tymczasem
kolejne nowelizacje art. 33b ustawy o VAT prowadza do wniosku, ze intencja
ustawodawcy bylo zagwarantowanie rolnikom ryczaltowym jak najszybszej zaptaty
naleznos$ci za produkty rolne. Stad tez z dniem 3 wrze$nia 2001 r. uzupetiono tre$¢ art.
33b ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT poprzez dodanie, Ze zaptata powinna nastapic ,,nie pdzniej
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niz 14 dni od dnia zakupu, z wyjatkiem przypadku, gdy rolnik ma zawarta umoweg z
podmiotem nabywajacym produkty rolne na dtuzszy termin ptatnosci”. Ow termin liczony
miat by¢ zatem od dnia zawarcia umowy sprzedazy, a nie od dnia wystawienia lub
dorgczenia faktury VAT RR. W kolejnej nowelizacji dodajacej ustgp 6a do art. 33b ustawy
o VAT, ktéra weszta w zycie 26 marca 2002 r., ustawodawca wyraznie dopuscit juz
sytuacje, gdy zaptata za produkty rolne zostanie dokonana wczesniej anizeli wystawienie
faktury VAT. Z przyczyn trudnych do racjonalnego wyjasnienia ustawodawca zastrzegl
jednak w takim przypadku mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu
produktéw rolnych tylko dla takiego podatnika — nabywcy tych produktow, ktérego z
rolnikiem ryczaltowym taczyla sprzedaz wzajemna. Podatnik — nabywca produktow
rolnych, ktéry nie sprzedawat rolnikowi towaru lub ustugi, nie miat mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego, gdyz obowiazywal go wymodg wskazany w art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy o VAT, ktorego nie mégt spetni¢. Osiagnigcie celu tego ostatniego przepisu, tj.
powiazanie zaptaty dokonywanej przez podatnika VAT na rachunek rolnika ryczattowego
z konkretng transakcja zakupu produktow rolnych, mozliwe byto w sposéb analogiczny do
opisanego w art. 33b ust. 6a, tj. poprzez wprowadzenie wymogu ujawnienia na fakturze
potwierdzajacej zakup produktéw rolnych danych identyfikacyjnych dokumentu
potwierdzajacego dokonanie zaplaty. Regulacja taka pozwalalaby na szybsze regulowanie
naleznosci za produkty rolne oraz nie pozbawiataby podatnika — nabywcy tych produktow
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Zastosowany przez ustawodawce w art. 33b ust.
4 pkt 3 ustawy o VAT s$rodek prawny nie byt zatem niezbedny, gdyz cel, dla ktérego go
wprowadzono, mozna bylo osiagna¢ w inny sposob, mniej uciazliwy dla podatnikow —
nabywcoéw produktéw rolnych. Regulacja zamieszczona w kwestionowanym przepisie
byla wigc zbyt rygorystyczna. Trybunal nie podziela przy tym obaw wyrazonych w toku
niniejszego postgpowania przez Ministra Finansow, iz brak ograniczenia, o ktorym mowa
w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT, umozliwiatby dokonywanie fikcyjnych odliczen
podatku powstalego przy transakcjach dokonywanych z udzialem rolnikoéw ryczattowych.
Skoro ustawodawca stwierdzit, Zze ryzyko takie nie wystgpuje w wypadku regulacji
zamieszczonej w art. 33b ust. 6a ustawy o VAT, to analogicznie problem ten nalezatoby
rozstrzygna¢ w wypadku zaskarzonej regulacji.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wielokrotnie wypowiadal si¢ co do
konieczno$ci uwzgledniania w przepisach o charakterze technicznym zasady
proporcjonalnosci (wspdétmiernosci). W wyroku w sprawie 123 Lea Orion, Trybunat
stwierdzil: ,art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. a i b) szdstej dyrektywy Rady
(77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. pozwalaja Panstwom Czlonkowskim uzalezni¢
prawo do odliczenia od posiadania faktury, ktéra musi zawiera¢ okreslone dane, konieczne
dla zapewnienia poboru podatku od warto$ci dodanej i umozliwienia nadzoru ze strony
organow skarbowych. Takie dane nie moga, z powodu ich ilo$ci lub technicznego
charakteru, sprawia¢, by wykonywanie prawa do odliczenia bylo praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione” (J. Martini, £. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2005).

Podobnie w orzecznictwie polskich sadow administracyjnych podkresla sig, ze
formalizm, ktory jest konieczny w prawie podatkowym, powinien by¢ jednoczesnie
racjonalny i w zadnym razie nie moze paralizowa¢ obrotu gospodarczego. W wyroku z 22
kwietnia 1997 r., sygn. akt III SA 1859/95 (,,Glosa” nr 7/98, s. 31), Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,,(...) wymogi formalne stawiane fakturom VAT nie moga
by¢ celem samym w sobie, zwlaszcza w sytuacji, gdy organy podatkowe nie maja
watpliwosci co do tego, ze kwestionowane faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze i ujete zostaty w ewidencji zakupu”. Podobnie w wyroku z 9 lutego 2000 r.,
sygn. akt I SA/Wr 1885/99 (,,Gazeta Prawna” nr 223/02, s. 7), NSA — Osrodka
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Zamiejscowego we Wroctawiu wskazal, ze ,W prawie podatkowym ma (...)
pierwszorzedne znaczenie rzeczywisto$¢ gospodarcza, a nie tylko jej przejawy
uwidocznione na fakturach. Dlatego tez w sytuacji, gdy materiat dowodowy sprawy
wskazuje jednoznacznie, ze dana faktura wystawiona zostata przez ustugodawce z tytutu
rzeczywiscie zrealizowanych przez niego czynnos$ci, stanowiac wezwanie do zaplaty z
tytutu ich wykonania, a jej wadliwo$¢ polega jedynie na bltednym okresleniu tytulu jej
wystawienia przez wskazanie na niej innych czynnosci anizeli te, ktore byly przez niego
wykonywane, faktura taka, mimo ze jest dotknigta wadliwo$cia formalna, daje podstawe
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony”.

Zaskarzony w niniejszym postgpowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest
wlasnie przejawem tego rodzaju nadmiernego formalizmu prawnego ograniczajacego
swobodg ksztaltowania warunkow umowy sprzedazy. W sprawie skarzacej nie bylo
bowiem watpliwosci, ze wczesniejsza zaplata zostata dokonana za konkretna, wystawiona
p6zniej faktur¢ VAT RR, gdyz w tresci tej faktury zamieszczono szczegdétowe informacje
identyfikujace dokonany przelew. Mimo to skarzaca zostala pozbawiona prawa do
odliczenia podatku naliczonego tylko dlatego, ze nie podata w dokumencie stwierdzajacym
dokonanie zaptaty numeru i daty wystawienia faktury VAT RR. Tym samym skarzaca,
ktoéra w uzgodnieniu z rolnikiem zaptacita przed odbiorem towaru i wystawieniem faktury,
zostata przez ustawodawce za takie dziatanie niejako ukarana. Taka regulacje prawna
nalezy uzna¢ za sprzeczna z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ustawodawca przekroczyt
bowiem w tym wypadku konieczny i racjonalny putap wymagan formalnych stawianych
podatnikowi, ktory pragnie skorzysta¢ z obnizenia kwoty podatku naleznego o kwoteg
podatku naliczonego. Pozbawiajac podatnika owego uprawnienia, naruszyl tym samym
istote konstytucyjnego prawa wtasnosci.

7. Skarzaca w swojej skardze konstytucyjnej sformulowata réwniez zarzut
niezgodno$ci art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Trybunat wielokrotnie wyrazal w swym orzecznictwie poglad, ze prawo do
rownego traktowania wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji ma charakter niejako prawa
»drugiego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przysluguje ono w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich — niejako ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do
konkretnych okre§lonych w Konstytucji wolnos$ci i praw, prawo do rdwnego traktowania
nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byc¢
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej inicjujacej postgpowanie w niniejszej sprawie
wynika, ze skarzaca formuluje zarzut naruszenia zasady réwnosci w zwiazku z
konstytucyjnym prawem do wiasnos$ci. Jej zdaniem, art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT
traktuje w sposéb dyskryminujacy podatnikéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, tj.
podatnikow dokonujacych na rzecz rolnika ryczattowego przedptaty przez wystawieniem
faktury VAT RR wobec podatnikéw dokonujacych zaptaty po wystawieniu takiej faktury.
Ci drudzy moga bowiem dokona¢ nastgpnie obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg
podatku naliczonego, podczas gdy ci pierwsi takiego uprawnienia zostali pozbawieni.
Zdaniem skarzacej regulacja taka narusza dodatkowo zasadg sprawiedliwosci podatkowej
wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Zasada rownosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
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(wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). Jezeli
prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to
wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczac
naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nastgpujace
warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia
danej regulacji; 2) waga interesu, ktéoremu rdéznicowanie ma sluzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku
wprowadzonego zroéznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Podstawowe znaczenie dla rozwazania zasady rowno$ci ma zatem w pierwszym
rzgdzie ustalenie ,,cechy istotnej”, ktdra przesadza o uznaniu poréwnywalnych podmiotow
za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na podj¢cia badania, czy
podmioty podobne sa traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$
stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposéb podobny (a wigc
wprowadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest
dopuszczalne w §wietle zasady rownosci.

W niniejszej] sprawie taka wspolna cecha istotna obu wskazanych kategorii
podatnikow VAT jest fakt dokonania zaplaty za dostarczone im przez rolnika
ryczaltowego produkty rolne w terminie ptatnosci, tj. w terminie 14 dni od dnia zakupu lub
dluzszym terminie platnosci wynikajacym z umowy zawartej pomigdzy rolnikiem
ryczaltowym a podmiotem nabywajacym od niego produkty rolne. Terminowa zaptata
powinna by¢ premiowana przez ustawodawce w jednakowy sposob, tj. poprzez przyznanie
tym podatnikom prawa do odliczenia podatku naliczonego. Tymczasem okazuje sig, Ze te
dwie kategorie podmiotow, cho¢ maja wskazana cechg¢ wspdlna, nie sa traktowane
podobnie przez przepisy prawa. Podatnicy, ktérzy dokonali zaplaty przez wystawieniem
faktury VAT RR, traca uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego, w przeciwienstwie
do podatnikow, ktorzy dokonali takiej zaptaty po wystawieniu tejze faktury. Ci pierwsi nie
sa bowiem w stanie zrealizowa¢ warunku odliczenia wskazanego w art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy o VAT, tj. nie moga w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty podaé
numeru i daty wystawienia faktury VAT RR.

Stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w analogiczny sposob
(a wigc wprowadza zrdznicowanie), rodzi konieczno$¢ postawienia pytania, czy takie
zrdznicowanie jest dopuszczalne w §wietle zasady rownosci. W tym celu nalezy zbadac,
czy kryterium zroznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScig danej
regulacji, a takze z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, oraz czy waga interesu,
ktéremu zroéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego zrdznicowania.

W niniejszej sprawie kryterium decydujacym o zrdznicowaniu sytuacji prawnej
obu wskazanych wyzej kategorii podatnikow byta sekwencja czasowa wykonania dwoch
czynnosci, tj. czynno$ci wystawienia faktury VAT RR oraz czynno$ci dokonania zaptaty
na rzecz rolnika ryczattowego. Podatnicy, ktorzy najpierw wystawili fakture, a nastepnie
dokonali zaptaty, mogli skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z kolei
podatnicy, ktérzy najpierw dokonali zaptaty, a dopiero pozniej wystawili faktur¢ VAT RR,
takiego uprawnienia de facto zostali pozbawieni. Kryterium sekwencji czasowej obu
czynnos$ci nie pozostaje jednak w zwiazku z celem i trescia regulacji zamieszczonej w art.
33b ust. 4 ustawy o VAT, a nawet pozostaje z ta regulacja w sprzecznosci. Z tresci art. 33b
ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT wynika bowiem wyraznie, ze instytucja odliczenia podatku
naliczonego miata by¢ swoista premia dla tych podatnikow VAT, ktorzy terminowo
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dokonywali zaptaty za dostarczone im produkty rolne. Z mozliwosci takiej powinni zatem
skorzysta¢ rowniez ci, ktorzy dokonywali takiej zaptaty w formie przedptaty, gdyz z cala
pewnoscia przedptatg uzna¢ nalezy za zaplate terminowa, a nawet przedterminowa.
Réwniez inne warto$ci, zasady czy normy konstytucyjne nie uzasadnialy gorszego
traktowania tej ostatniej kategorii podatnikoéw, w szczego6lnosci poprzez pozbawienie ich
prawa do odliczenia podatku naliczonego. Zrdéznicowanie to mialo zapewne stuzy¢
pewnosci obrotu poprzez powiazanie zaptaty dokonywanej przez podatnika VAT na
rachunek rolnika ryczaltowego z konkretna transakcja zakupu produktow rolnych,
jednakze — jak wyzej wskazano — cel ten mozna bylo osiagna¢ w sposob korzystniejszy dla
podatnikow dokonujacych przedptaty, tj. poprzez wprowadzenie mozliwos$ci skorzystania
z odliczenia podatku naliczonego po ujawnienia na fakturze potwierdzajacej zakup
produktéw rolnych danych identyfikacyjnych dokumentu potwierdzajacego dokonanie
zaplaty. Pozbawienie przez ustawodawce tej grupy podatnikow prawa do odliczenia
podatku naliczonego stanowilo nie tylko naruszenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, ale rowniez zasady sprawiedliwo$ci podatkowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej ustalenia, Trybunal stwierdza, ze
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT w zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonujacego
przedptaty rolnikowi ryczaltowemu za nabywane produkty rolne przed wystawieniem
faktury VAT RR uprawnief przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 64 ust.
113 w zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

8. Niniejszy wyrok, stwierdzajacy zakresowa niekonstytucyjnosc¢ art. 33b ust. 4 pkt
3 ustawy o VAT, stanowi podstawg¢ do zwrotu podatku uiszczonego przez podatnika, ktory
przed wystawieniem faktury VAT RR dokonat na rzecz rolnika ryczaltowego przedptaty
za nabywane produkty rolne, a nastgpnie zostat pozbawiony uprawnien przewidzianych w
tym przepisie przez organy stosujace prawo. Podatnikowi takiemu przystugiwalo bowiem
prawo do odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu za miesiac, w ktorym dokonat
zaptaty, za$ prawa tego nie mogl skutecznie zrealizowac tylko i wylacznie z uwagi na
btedna wyktadnig art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT przyjmowana przez organy stosujace
prawo. Niniejszy wyrok eliminuje owa niekonstytucyjna norme¢ prawng wyprowadzang z
tre$ci zaskarzonego przepisu, otwierajac tym samym drogg¢ do zadania zwrotu uiszczonego
podatku.

9. Na marginesie niniejszych rozwazan Trybunal pragnie zauwazy¢, ze
obowiazujaca obecnie ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535; dalej: ustawa z 11 marca 2004 r.) zawiera w art. 116 ust. 6 pkt 3 regulacje
analogiczng do tej zamieszczonej w tresci kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu
art. 33b ust. 4 pkt 3 poprzedniej ustawy o VAT. Trybunat podziela poglad wyrazony w
wyroku z 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 113), zgodnie z
ktorym ,,Merytoryczne rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny problemu zgodnosci
z Konstytucja zaskarzonej treSci normatywnej, jest (...) zawsze orzeczeniem o zgodno$ci
albo niezgodnosci z Konstytucja konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym
lub skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego wzglednie catego aktu normatywnego. Nie
odnosi si¢ zatem i1 nie wywiera skutku w stosunku do innych przepisow prawnych
zawartych w tym samym lub innym akcie normatywnym, ktérych normatywna tre$¢ jest
zblizona lub wrecz tozsama z ta, ktora byla bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej
w sentencji wyroku”. To znaczy, ze regulacja konstytucyjnie wadliwa zamieszczona w art.
116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. pozostaje w porzadku prawnym, czemu
Trybunat Konstytucyjny, zwiagzany granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK),
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zapobiec obecnie nie moze. Dziatania naprawcze w tym zakresie, zmierzajace do usunigcia
niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego, powinien niezwlocznie podjaé
ustawodawca.

Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci normy prawnej zawartej w art.
33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT nie pozostaje jednak bez znaczenia dla stosowania normy
tozsamej zamieszczonej w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. Niniejszy wyrok
obala bowiem domniemanie konstytucyjnosci tej normy i cho¢ nie deroguje obecnie
obowiazujacego przepisu, w ktdrym jest ona zamieszczona, to jednak wymusza nowy
sposoOb interpretowania jego tresci. Do momentu nowelizacji art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z
11 marca 2004 r. organy stosujace ten przepis powinny — zgodnie z ogo6lna zasada
wykladni i stosowania prawa w sposob zapewniajacy urzeczywistnienie gwarancji
konstytucyjnych (por. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45) — uwzglednia¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego przystugujace
podatnikowi VAT, ktory dokonal na rzecz rolnika ryczattowego przedptaty za nabywane
produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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