79/5/A/2008

WYROK
z dnia 12 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 50/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 12 czerwca 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim

okresla czynnosci, ktérych wykonanie nie jest w rozumieniu art. 15

ust. 2 tej ustawy uznane za wykonywana samodzielnie dziatalno$¢

gospodarcza, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz.
1199 1 Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 1 1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 1
Nr 192, poz. 1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 444) jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE"™
I

1. Pismem z 3 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze
zm.; dalej: ustawa o VAT) w zakresie, w jakim okresla czynnosci, ktérych wykonanie nie
jest w rozumieniu art. 15 ust. 2 tej ustawy uznane za wykonywana samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza — narusza zasadeg przyzwoitej legislacji, a wigc zasadg zaufania

* Sentencja zostala ogloszona dnia 23 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 107, poz. 687.
™ Postanowieniem TK z 4 lipca 2008 r., sygn. K 50/05, w uzasadnieniu wyroku sprostowano oczywista
omylke pisarska.



obywatela do panstwa i prawa, tj. art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik stwierdza na wstepie, ze ,,naptywajace
skargi bieglych sadowych oraz obroncow powotanych z urzedu przez sady dotyczace
przyjetej w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (...) definicji
«podatnika podatku od towaréw i1 ustug» w zakresie w jakim stanowi art. 15 ust. 3 pkt 3 tej
ustawy podniosly problem konstytucyjnosci tych rozwiazan”.

Zdaniem Rzecznika zawarta w kwestionowanym art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
definicja ,,podatnika podatku od towaréw i ustug” jest nieczytelna dla podatnikow, a tym
samym nie spelnia zasady przejrzystosci, jaka powinna obowiazywa¢ w szczegdlnosci w
prawie daninowym. Rzecznik wskazal, ze na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o VAT
podatnikiem tego podatku sa podmioty ,samodzielniec wykonujace dziatalnos¢
gospodarcza”, czyli dziatajace bez stosunku podporzadkowania, w warunkach
niepewnosci, np. co do popytu, konkurencji, a takze ostatecznego rezultatu finansowego
podjetej dziatalno$ci, a wigc na wilasny rachunek i ryzyko. W mys$l art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT, za wykonywana samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktoérej mowa w
ust. 1 tego artykulu, nie uznaje si¢ czynnosci, ,,z tytulu ktérych przychody zostaly
wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych, jezeli z tytulu wykonania tych czynno$ci osoby te sa zwiazane ze
zlecajacym wykonanie tych czynno$ci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny
pomigdzy zlecajacym wykonanie czynno$ci i wykonujacym zlecane czynno$ci co do
warunkow wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci zlecajacego
wykonanie tych czynno$ci wobec osob trzecich”. Zdaniem Rzecznika o tym, czy dana
dziatalno$¢ ma przymiot ,,samodzielnej”, czy nie ma tego przymiotu, nie decyduja kryteria
podmiotowe, ale niejasne kryteria przedmiotowe, wskazujace, czy dziatanie ustugodawcy
odbywa si¢ w warunkach ryzyka gospodarczego, a tym samym, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego pracg. Kluczowym dla wylaczenia z katalogu dziatan
uznawanych za samodzielnie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza, okreslonego w art. 13
pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: p.d.o.f.), jest spetnienie warunkéw, w ktérych
czynno$ci te musza by¢ realizowane. Zdaniem Rzecznika uregulowanie takie jest zarowno
mato zrozumiate, jak 1 wadliwe, gdyz w praktyce to tres¢ umowy zawartej migdzy
stronami, a nie cechy obrotu, bedzie decydowata o obowiazku podatkowym. Taka sytuacja
nie jest zgodna z istota podatku od wartosci dodane;.

Zdaniem Rzecznika sformutowanie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT jest w takim
stopniu niejasne i nieprecyzyjne, ze znaczna czgs¢ adresatow prawa ma powazne problemy
z ustaleniem, czy przepis ten ich dotyczy, a to utrudnia im skorzystanie z przystugujacych
praw i zmusza do oczekiwania na precedensowe rozstrzygnigcia sadowe, usuwajace
niepewno$¢ co do konkretnego obowiazku podatkowego. Nie jest bowiem jasne, jakiego
rodzaju ,,odpowiedzialno$¢” wynika z kwestionowanego przepisu. Nadto RPO podnosi, ze
w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r. nie bylo nawet jasne, jakiego podmiotu ta
»odpowiedzialno$¢” dotyczy. Wylaczenie czynno$ci z opodatkowania podatkiem VAT,
przewidziane w sytuacji, gdy zlecajacy wykonanie tych czynno$ci ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie wobec 0sob trzecich, prowadzi do ustanawiania w
umowach réznych nieprzewidzianych w ustawie przestanek, a w efekcie moze réwniez
prowadzi¢ do tworzenia rozszerzajacej wyktadni prawa przez organy podatkowe, co jest w
panstwie prawa niedopuszczalne. Sprzyja temu praktyka sprzecznych wyjasnien
udzielanych przez urzgdy skarbowe na tle zblizonych standéw faktycznych.

Jak podkreslit Rzecznik, sytuacja nie poprawita si¢ rowniez po nowelizacji art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, gdyz dodanie sformutowania, ze okreslone w nim czynnosci z
art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. nie stanowia samodzielnej dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu



ustawy o VAT, gdy wobec osob trzecich za wykonywanie czynno$ci odpowiedzialno$¢
ponosi zleceniodawca, moze by¢ zastrzezeniem zawartym w kazdej umowie.

Rzecznik wskazuje na niejasno$¢ sformutowan kwestionowanego przepisu rowniez
dla podatnikéw osiagajacych nieregularne przychody w oparciu o umowy zblizone do
uméw o pracg. Kwestionowany przepis jest, zdaniem RPO, o tyle niezrozumiaty, ze
warunki wykonania zleconych czynno$ci wynikaja z kazdej umowy, czyli cechuja kazdy
stosunek prawny powstaly w wyniku jej zawarcia. Nadto sformutlowana na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw interpretacja art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
stanowi, ze o odpowiedzialno$ci zlecajacego za dzialania zleceniobiorcy wobec 0sob
trzecich mozna moéwi¢ wtedy, gdy czynnoSci wykonywane przez zleceniobiorcg¢ sa
tozsame z czynno$ciami zleceniodawcy. Taka sytuacja, w ktorej podatek jest natozony
aktem prawotworczej wykladni bez ustawowego oparcia badz jest przez nia korygowany,
nalezy traktowa¢ jako ominigcie reguty, ze podatek jest nakladany wytacznie w drodze
ustawowej (art. 217 Konstytucji). Ustawodawca doprowadzit do sytuacji, w ktorej organy
podatkowe maja nadmierna swobod¢ praktycznego ustalania zakresu obowigzywania art.
15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT.

Zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis jest przykladem razaco niestarannej
techniki legislacyjnej, co mozna zobrazowa¢ na przykladzie biegtych sadowych
wykonujacych czynno$ci zlecone przez sad, a wedlug stanowiska Ministra Finansow
obciazonych VAT.

Rzecznik przypomina we wniosku, ze na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towaréw i ustug) problem
opodatkowania czynno$ci wykonywanych przez biegtych sadowych na zlecenie sadu nie
istniat. Przyjmowano, ze nie moze ona regulowac¢ kwestii obtozenia biegltych sadowych
VAT, bo ich dziatalno$¢ nie jest ani sprzedaza (dostawa oraz importem) towarow, ani tez
swiadczeniem ustug. W tej materii wypowiedziat si¢ m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 22
kwietnia 1997 r. (sygn. akt III CZP 11/97), stwierdzajac m.in., ze wydanie opinii przez
bieglego nie jest odplatnym $wiadczeniem ushug podlegajacym opodatkowaniu stosownie
do przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, a wynagrodzenie biegtego nie jest
ceng; a przeciez — glosi dalej Sad Najwyzszy — podatek od towarow i uslug ma
cenotworczy charakter.

Rzecznik przyznaje, ze ustawodawca, uchwalajac nowa ustaweg o VAT, starat si¢
dostosowaé krajowe regulacje przepisow prawa podatkowego do prawodawstwa Unii
Europejskiej i implementowal do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT przepis art. 4 ust.
4 sz6stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz. U. UE
L 145 z 13.06.1977, s. 1; dalej: VI dyrektywa Rady) — nakazujacy nie obciaza¢ podatkiem
VAT przychodéw z tytulu stosunku pracy oraz mu podobnych, jezeli owe stosunki to
rezultat prawnych wigzi co do warunkéw wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci. W art.
15 ust. 3 pkt 3 obowiazujacej ustawy o VAT opis owych wigzi zapisano stowami: ,,jezeli z
tytulu wykonania tych czynno$ci osoby te sa zwiazane ze zlecajacym wykonanie tych
czynno$ci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny pomigdzy zlecajacym
wykonanie tych czynno$ci i wykonujacym zlecane czynno$ci co do warunkow
wykonywania tych czynno$ci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie
tych czynnosci”. Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756) koniec
zdania tegoz przepisu uzupelniono stowami ,,wobec 0s6b trzecich”. Krag osob, o ktérych
mowa w tym przepisie, oznaczono jako osoby wykonujace czynnosci, z tytulu ktérych



przychody zostaly wymienione w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. W pkt 6 wzmiankowanego
przepisu mowa jest o biegtych opiniujacych w postgpowaniu sadowym, dochodzeniowym
oraz administracyjnym. Tym samym — zdaniem Rzecznika — biegli zostali wytaczeni z
kregu podatnikéw VAT.

Rzecznik przyjmuje, ze warunkiem zaliczenia do kregu osob niebgdacych
podatnikami VAT jest, aby ich przychody byly wynagrodzeniem. W wypadku bieglych
sadowych o wynagrodzeniu stanowia ustawy i przepisy wykonawcze do tych ustaw. W
swietle tychze uregulowan za spetnienie natozonych nan obowiazkow biegly sadowy ma
prawo zada¢ wynagrodzenia. Stanowi o tym art. 288 kodeksu postepowania cywilnego,
art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkéw, biegtych i
stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46,
poz. 254, ze zm.). O wysokoSci wynagrodzenia, jakie w danej sprawie zostanie
przyznane biegltemu, przesadza organ procesowy w trybie opisanym w art. 15 ust. 1
wyzej powotanego rozporzadzenia. Organ procesowy kieruje si¢ przy tym nie tylko
zadaniem biegtego, ale i1 kryteriami wymienionymi w tychze przepisach oraz
taryfikatorami, stawkami 1 zasadami kalkulacji okre§lanymi przez Ministra
Sprawiedliwosci. W $wietle uregulowania zawartego w art. 430 k.c. to organ procesowy
ponosi tez, zdaniem Rzecznika, odpowiedzialno$¢ za szkody poczynione przez bieglego
w wykonaniu procesowej decyzji o opiniowaniu. W dziatalnosci bieglych nie ma
aspektu niepewnosci co do popytu, konkurencji oraz rezultatu finansowego. Rzecznik
wskazuje tez, ze na tle zaskarzanego przepisu pojawia si¢ tez problem nier6wnego
traktowania adwokatéw $wiadczacych ustugi prawne z urzedu, gdyz $wiadczacy pomoc
prawna z urzedu, sa pozbawieni mozliwosci przerzucenia kwoty VAT na odbiorce ushugi,
w przeciwienstwie do obroncow dzialajacych z wolnego wyboru oraz w warunkach
niepewnosci co do popytu oraz konkurencji podjgtej dziatalno$ci.

Zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis, majacy by¢ implementacja przepisu art. 4
ust. 4 VI dyrektywy Rady, doprowadzit w konsekwencji do wydania przez Ministra
Finansow kazuistycznej interpretacji, bgdacej pogwalceniem zasady neutralno$ci VAT.
Konstrukcja przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, zdaniem Rzecznika, prowadzi do
absurdu, gdyz skoro czynno$ci wymienione w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. w zalozeniu nie
stanowia — wedlug Rzecznika — dzialalnosci zarobkowej wykonywanej w sposob
zorganizowany 1 ciagly, we wlasnym imieniu i na wilasny lub cudzy rachunek, a wigc
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. Sa pkt 6 p.d.o.f., to takie ich cechy powinny
wyraznie przesadza¢ o niedopuszczalno$ci uznania ich za jedna z form dzialalnosci
gospodarczej na gruncie ustawy o VAT.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Ze
semantyczne niedookreslenie oraz niejasno$¢ zaskarzonego przepisu sa powodem
rozbieznych interpretacji, na podstawie ktorych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
tres¢ tego przepisu dotyczy $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej z urzgdu przez
adwokatéw oraz radcow prawnych. Wskazany przepis jest wigc, ze wzgledu na
niedopuszczalny poziom niejasnosci, niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2. W pi$mie z 25 maja 2006 r. zajat stanowisko Prokurator Generalny; wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomniat, ze art. 15 ustawy o VAT w ust. 1 okresla
pojecie podatnika, w ust. 2 definiuje dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby ustawy o VAT,
za$ w ust. 3 wprowadza enumeratywnie okre§lone wytaczenia czynnosci, ktorych nie
uznaje si¢ za wykonywana samodzielnie dzialalno§¢ gospodarcza podlegajaca



opodatkowaniu VAT oraz wyjatek od tego wytaczenia. Prokurator podkreslit
rownocze$nie, ze ustawa o VAT nie wprowadzita wiasnej definicji samodzielnej
dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kluczowe znaczenie dla rozpatrywanej sprawy
ma analiza tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT. Prokurator Generalny przypomniat, ze
VAT charakteryzuje si¢ koniecznos$cia samozadeklarowania podatku i jego obliczenia
przez podatnika. To wlasnie podatnik ponosi konsekwencje bigdnego odczytania normy
prawnej z przepisow podatkowych i w konsekwencji podlega¢ moze sankcji zaréwno
wynikajacej z ustawy o VAT, jak i kodeksu karnego skarbowego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego przyjecie tak rygorystycznego rozwigzania powinno by¢ réwnowazone
tworzeniem przepisOw jasnych i precyzyjnych, a przez to zrozumiatych dla podatnikéw.
Taka sytuacja nie wystgpuje jednak w wypadku zakwestionowanego przez RPO przepisu.
Prokurator Generalny przypomniat poglad, ze zasada ignorantio iuris nocet nie ma waloru
absolutnego 1 wiaze adresata prawa o tyle tylko, o ile sam ustawodawca spelnia pewne
standardowe wymagania dotyczace aktu prawnego, m.in. uwzglednia mozliwosci
percepcyjne domniemanych przeci¢tnych jego adresatow. Takie dziatanie ustawodawcy
mogtoby by¢ uznane za naruszajace zasadg rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

W kwestionowanym przepisie trudno jest si¢ dopatrzy¢, zdaniem Prokuratora
Generalnego, sensu normatywnego. Zastosowana w nim technika odestania budzi
watpliwosci, ma charakter zlozony 1 kaskadowy, a na dodatek wydaje si¢ nieprecyzyjna,
gdyz w art. 13 pkt 9 p.d.o.f. (do ktorego ustawodawca odsyta) okreslone sa nie czynnosci,
ale przychody z pewnych czynno$ci.

Prokurator Generalny podzielit tez watpliwosci Rzecznika co do wigzow prawnych
faczacych zlecajacego i wykonawce czynno$ci i przypomniat krytyczne stanowisko
piSmiennictwa w tym zakresie. Zakwestionowal prawidtowos$¢ dokonania implementacji
prawa unijnego, ktore jest podstawa bogatego orzecznictwa europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. To za$ orzecznictwo, w zwiazku z nakazem zawartym w art. 14 § 1 pkt 2
1 art. 14b § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) musi by¢ uwzgledniane w wydawaniu
interpretacji podatkowych przez Ministra Finanséw i aparat skarbowy. Taka sytuacja
moze, zdaniem Prokuratora Generalnego, poglebi¢ dezorientacje podatnikdw.

3. Pismem z 8 listopada 2006 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.), zwrocit si¢ do Ministra FinansOw o zajecie stanowiska w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. W odpowiedzi, pismem z 11 grudnia 2006 r., stanowisko
w sprawie zajal Minister Finansow, wnoszac o uznanie konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Zdaniem Ministra Finansow obecnie obowiazujaca regulacja jest wyrazem
dostosowania prawa krajowego do przepiséw VI dyrektywy Rady. Minister Finansow
wskazatl, ze uprzednio obowiazujaca ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i
ustug, w zakresie definicji podatnika podatku od towaréow i ustug, nie odpowiadata
wymogom VI dyrektywy Rady i w zwiazku z tym zakres podmiotowy opodatkowania w
ustawie o0 VAT musiat by¢ rozszerzony. Powotywanie si¢ wnioskodawcy na rozwiazania
poprzednio obowiazujacej ustawy nie jest wigc uzasadnione. Minister Finansow wskazal,
ze w zwiazku z implementacja prawa wspolnotowego w ustawie o VAT zostaty okre§lone
nowe kryteria do uznania danego podmiotu za podatnika podatku od towaréw i ustug. Dla
potrzeb tego podatku zostala wprowadzona definicja dzialalno$ci gospodarczej
odpowiadajaca definicji zamieszczonej w VI dyrektywie Rady (art. 15 ust. 2 ustawy o
VAT). Wynika z niej, Zze osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci



prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie tak zdefiniowana dziatalnos$¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci, staja si¢ podatnikami
podatku od towaroéw 1 ustug. Ustawa o VAT, podobnie jak czyni to VI dyrektywa Rady,
wylacza z krggu podatnikéw niektore podmioty, okreslajac okoliczno$ci, w ktérych
wykonywane przez nie czynno$ci nie moga by¢ traktowane jako samodzielnie
wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza. Przepisem, ktory reguluje t¢ kwestig, jest art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT. Samo otrzymywanie przychodéw ze zrodet opisanych w
przepisach art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. nie uprawnia do wytaczenia okreslonych czynnosci z
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug, gdyz nie wszystkie podmioty wykonujace
czynno$ci w ramach tzw. dziatalnoSci osobistej funkcjonuja w  warunkach
podporzadkowania. Czynno$ci wymienione w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f., do ktérego odnosi si¢
zaskarzony przepis, obejmuja rOwniez czynno$ci, w ktorych wykonujaca je osoba fizyczna
zachowuje pelna niezalezno$¢ organizacyjna, ponosi ryzyko ekonomiczne oraz peina
odpowiedzialno$¢ z tytutu wykonywania tych czynno$ci. Calkowite wylaczenie o0sob
wykonujacych takie czynno$ci osobiscie z zakresu ustawy o VAT byloby nieuprawnione i
sprzeczne z art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Rady, zgodnie z ktorym za samodzielng dziatalno$§¢
gospodarcza objeta opodatkowaniem VAT nie uznaje si¢, co do zasady, czynno$ci
wykonywanych w ramach stosunkéw zatrudnienia lub wykonywanych w warunkach
zblizonych do stosunku pracy.

W celu odzwierciedlenia uregulowan VI dyrektywy Rady ustawodawca
wprowadzit dodatkowe kryteria, ktore musza by¢ spetnione, aby okreslone czynno$ci nie
byly uznawane za samodzielnie wykonywana dziatalno§¢ gospodarcza zwolniona od
podatku w rozumieniu ustawy o VAT. Niespelnienie lub niewystapienie ktoéregokolwiek z
nich powoduje uznanie 0s6b wykonujacych okreslone czynnos$ci za podatnikow podatku
od towardéw i ustug. Na gruncie zaskarzonej regulacji nalezy wigc kazdorazowo zbadac,
jaki jest ksztalt wzajemnych relacji, praw 1 obowiazkow kazdego podmiotu w stosunku do
podmiotu zlecajacego te czynno$ci. Konkludujac, Minister Finanséw stwierdzit, ze art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT nie moze by¢ odczytywany jako regulacja wykluczajaca z krggu
podatnikow VAT wszystkich, ktérzy wykonuja czynnosci, o ktorych mowa w art. 13 pkt 2-
9 p.d.o.f., jak to sugeruje wnioskodawca.

Minister Finansow nie podzielit zarzutu dotyczacego naruszenia zasady
przyzwoitej legislacji przy konstruowaniu zaskarzonego przepisu, gdyz przepis ten
uwzglednia zakres wytaczen okreslony w art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Rady. Zaskarzony
przepis zdaniem Ministra Finansow w sposob jasny i logiczny okresla wylaczenia
podmiotowe z zakresu ustawy o VAT, a precyzujac kryteria tego wytaczenia, umozliwia
podatnikom ustalajacym swdj status prawnopodatkowy na gruncie tej ustawy okreslenie
przystugujacych im — jako podatnikom VAT — praw i obowiazkow.

Minister Finansow stwierdzit, ze zaskarzony przepis nie pozostawia watpliwosci co
do jego interpretacji, a powotane przez wnioskodawcg interpretacje organow podatkowych
nie $wiadcza o jego niejasnosci. Organy te sa zobowiazane w kazdej sprawie, na wniosek
podatnika, dokona¢ oceny konkretnych okolicznos$ci faktycznych i stosownie do wynikéw
tej oceny przedstawi¢ interpretacj¢ w indywidualnej sprawie podatnika. Jest to naturalny
proces stosowania prawa podatkowego okre$lony przez art. 14a ordynacji podatkowe;.
Minister Finansow wskazal, Ze interpretacje przez niego dokonane w trybie
przewidzianym przez ordynacj¢ podatkowa, nie maja mocy prawotworczej i nie zdejmuja z
organow podatkowych obowiazku badania stanu faktycznego sprawy oraz stosowania
obowiazujacych przepisow prawa. Dlatego tez nie podziela zarzutu, ze dokonana przez
niego interpretacja z 29 kwietnia 2005 r. stanowita samodzielna podstawg do
opodatkowania VAT i przez to naruszone zostaty art. 217 i art. 87 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do czg$ci wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich poswigcone;j



bieglym sadowym, Minister Finansow podniost, ze Rzecznik w istocie wniost o zbadanie
konstytucyjnosci interpretacji podatkowej dokonanej przez Ministra Finansow, a Trybunat
Konstytucyjny, w §wietle art. 188 Konstytucji, nie jest uprawniony do badania interpretacji
przepisow.

4. Pismem z 31 sierpnia 2007 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajal Marszatek
Sejmu. Wniost on o uznanie konstytucyjnosci kwestionowanego art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o VAT, za§ w razie ewentualnego orzeczenia jego niezgodnosci z Konstytucja — o
odroczenie terminu wejscia w zycie wyroku o 18 miesigcy.

Wedlug Marszatka zaskarzony przepis nalezy odczytywa¢ w konteks$cie art. 15 ust.
1 ustawy o VAT, ktory definiuje podatnika VAT. Podatnikiem VAT jest m.in. osoba
prowadzaca samodzielna dziatalno§¢ gospodarcza. Norma zawarta w art. 15 ust. 3 ustawy
o VAT okresla, ktore czynnosci nie sa samodzielnie wykonywana dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu ustawy, czyli kto jest wylaczony z opodatkowania VAT. Art.
15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT jest kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich z
punktu widzenia nakazu stanowienia prawa okreslonego, a wigc jednoznacznego zardwno
dla obywatela, jak i organéw administracyjnych panstwa. Marszalek stwierdzit, ze tres¢
normy ww. artykutu po dokonaniu jej interpretacji jest jednoznaczna i daje si¢ dostatecznie
precyzyjnie odczytaé. Zarzut naruszenia zasady okreslonosci poprzez brzmienie przepisu
utrudniajace jego zrozumienie moze by¢ tylko zarzutem pomocniczym, ktdry sam przez si¢
nie decyduje o niekonstytucyjno$ci omawianego przepisu. Zasada okreslono$ci prawa jest
jedna z zasad prawidlowej legislacji, co nie znaczy, ze niejednoznaczno$¢ przepisu i
mozliwo$¢ jego roznej interpretacji jezykowej sprawia, iz dokonanie wlasciwej wyktadni
jest niemozliwe. Zarzut Rzecznika dotyczy naruszenia zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, co moze by¢ konsekwencja mozliwosci roznego
interpretowania przepisu. Wykladnia przepisow nalezy jednak do sadoéw jako organow
powotanych do stosowania prawa m.in. przez ustalanie, ze okreslona sytuacja faktyczna
jest objeta hipoteza miarodajnej normy prawnej. Trybunal Konstytucyjny powotany jest do
kontroli zgodno$ci aktow nizszego rzgdu z aktami hierarchicznie wyzszymi, a nie do
ustalania skutkéw prawnych okreslonych sytuacji faktycznych. Marszatek Sejmu
stwierdzil wigc, ze pomimo powotywanych przez RPO roznych interpretacji art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT, ktore maja — wedlug wnioskodawcy — prowadzi¢ do stanu
niepewnos$ci prawa, wystgpowanie tego zjawiska nie przesadza jeszcze o
niekonstytucyjnosci danego przepisu, a dokonanie wykladni w tej sprawie nalezy do
kognicji sadow administracyjnych, w tym do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznosci z art. 217 Konstytucji Marszatek Sejmu
zgodzil si¢, ze zjawisko prawotworczej interpretacji prawa mogloby prowadzi¢ do
rozszerzajacej wyktadni prawa dokonywanej przez organy administracji i jako takie jest
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa. Jednak sprzeczno$¢ z art. 217
Konstytucji musiataby by¢ wykazana poprzez wskazanie, ze jaka$ danina publiczna nie ma
swego zrodla w ustawie. Wszystkie interpretacje art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
dokonywane przez ministra i naczelnikéw urzedéow skarbowych w trybie ordynacji
podatkowej maja zrédlo w ustawie, sa aktami stosowania prawa i nie stanowia formy
stanowienia prawa.

I

Na rozprawg 12 czerwca 2008 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego i Sejmu.
Podtrzymali oni pisemne stanowiska przedstawione w toku postgpowania przed



Trybunalem oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.
Po ustosunkowaniu si¢ uczestnikow postgpowania do przedstawionych stanowisk
oraz uzyskaniu przez Trybunat odpowiedzi na zadane pytania rozprawa zostata zamknigta.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i problem konstytucyjny.

1.1. Przedmiot zaskarzenia.

W petitum wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, jako przedmiot
badania konstytucyjnos$ci, przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow ushug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756; dale;j:
ustawa z 21 kwietnia 2005 r.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT za podatnikow tego
podatku uznaje si¢ osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dziatalnos$ci. Z kolei ,,dziatalno$¢ gospodarcza™ definiuje ust. 2 tegoz
przepisu jako: ,,wszelka dziatalno§¢ producentow, handlowcow lub ustugodawcow, w tym
podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikoéw, a takze dziatalno$¢ osob
wykonujacych wolne zawody, rowniez wowczas, gdy czynno$¢ zostala wykonana
jednorazowo w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynno$ci w
sposob czgstotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje rowniez czynno$ci polegajace na
wykorzystywaniu towarow lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla
celow zarobkowych”. Wyjatek (a wigc regulacjg, iz wskazane tam podmioty nie sa
podatnikiem VAT w zakresie czynnos$ci objetych tym wyjatkiem) zawiera zaskarzony art.
15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT. Przepis ten wylacza z samodzielnie wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej stanowiacej podstawe przypisania cechy podatnika VAT
»czynnosci, z tytutu ktérych przychody zostalty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”, dodajac zarazem dodatkowa
przestanke zwolnienia: ,,jezeli z tytutu wykonania tych czynno$ci osoby te sa zwiazane ze
zlecajacym wykonanie tych czynno$ci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny
pomigdzy zlecajacym wykonanie czynno$ci i wykonujacym zlecane czynno$ci co do
warunkow wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci zlecajacego
wykonanie tych czynnos$ci wobec 0sdb trzecich”.

Rzecznik w swym wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego 3
listopada 2005 r. zarzuca, ze regulacja zawarta w zaskarzonym przepisie art. 15 ust. 3 pkt 3
»jest niewatpliwie nieczytelna dla podatnikéw, a tym samym nie spelniajaca zasady
«przejrzystosci» jaka powinna obowiazywaé w stanowionym prawie, w szczegdlnosci w
prawie daninowym”, czym ,,narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji, a wigc zasade zaufania
obywatela do panstwa i prawa tj. art. 2 Konstytucji”.

Whioskodawca, akceptujac zgodno$¢ z przepisami Konstytucji ogdlnej zasady,
sformutowanej na poczatku zaskarzonego przepisu, ze za wykonywana samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza stanowiaca przedmiot opodatkowania VAT ,nie uznaje si¢
czynnosci «z tytutu ktorych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych»”, kwestionuje
konstytucyjno$¢ drugiego cztonu tej regulacji, obejmujacego normg precyzujaca warunki
uzalezniajace wytaczenie tych czynnosci spod opodatkowania VAT w brzmieniu: ,,jezeli z
tytulu wykonania tych czynno$ci osoby te sa zwiazane ze zlecajacym wykonanie tych



czynnosci prawnymi wig¢zami tworzacymi stosunek prawny pomigdzy zlecajacym
wykonanie czynnos$ci i wykonujacym zlecane czynnos$ci co do warunkéw wykonywania
tych czynno$ci, wynagrodzenia 1 odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych
czynnosci wobec 0sob trzecich”.

W konsekwencji takiej regulacji podmioty wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, z
ktorej przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dale;j:
p.d.o.f.), ale niespetniajace wyzej ustanowionego, dodatkowego warunku, nie podlegaja
wylaczeniu 1 pozostaja podatnikami VAT (art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy in fine). Zastrzezenia
RPO kieruja si¢ wobec konstytucyjnosci z uwagi na niespelnienie kryterium dostatecznej
przejrzystosci konstrukcji, na skutek ktoérej niektore czynnosci dokonywane osobiscie
zostaty zaliczone do kategorii dziatalno$ci gospodarczej uzasadniajacej objgcie ich
podatkiem VAT.

1.2. Tto ekonomiczne zaskarzenia.

Whiosek RPO zostat ztozony — co wyraznie wskazano w jego tresci — w zwiazku z
watpliwosciami powstajacymi na tle przynaleznosci do kategorii ptatnikow VAT
konkretnych grup oséb, ktére cho¢ co do zasady nie bylyby objgte ta kategoria (poniewaz
mieszcza si¢ w wyliczeniu wskazanym w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f., do ktérego odsyta art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT), to jednak — na skutek zastosowania do nich dodatkowego
kryterium wskazanego w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT — w praktyce zostaly zaliczone
do grupy podatnikow VAT. Rzecznik stwierdza, ze zaskarzony przepis jest przyktadem
razaco niestarannej techniki legislacyjnej, ,,co mozna zobrazowac na przyktadzie biegtych
sadowych wykonujacych czynnos$ci zlecone przez sad, a wedlug stanowiska Ministra
Finanséw obciazonych VAT”. To uzasadnienie wyraznie wskazuje, ze ttem spotecznym
wniosku byly problemy powstajace na tle uznania za poddane opodatkowaniu VAT
przychodéw osob, ktorym organ wiadzy lub administracji panstwowej albo samorzadowe;j,
sad lub prokurator, na podstawie wiasciwych przepisow, zlecil wykonanie okreslonych
czynnosci, a zwlaszcza przychodow bieglych w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym
1 administracyjnym (art. 13 pkt 6 p.d.o.f., do ktérego m.in. odsyta zaskarzony art. 15 ust. 3
pkt 3 ustawy o VAT). RPO wskazuje, ze wiasnie biegli sadowi i $wiadczacy pomoc
prawna z urzedu (s. 9 wniosku), kwalifikowani konsekwentnie przez Ministra Finansow
jako osoby platnicy VAT, na tle zaskarzonego art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, w
rzeczywisto$§ci nie prowadza ,dzialalnosci zarobkowej wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciagly”, co powinno wyraznie ,,przesadza¢ o niedopuszczalno$ci uznania
(...) za jedna z form dziatalno$ci gospodarczej na gruncie ustawy o VAT”. W dalszych
swych wywodach wnioskodawca, formulujac szczegdtowe tezy majace uzasadni¢ jego
wniosek 1 dokumentujac je powotaniami orzecznictwa sadowego oraz pogladami doktryny
prawnej, koncentruje si¢ na analizie sytuacji prawnej podatnikow VAT — wskazanych
tylko w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT w zwiazku z art. 13 pkt 6 p.d.o.f.; pozostawia na
marginesie przedmioty regulacji art. 13 pkt 2-51 7-9 p.d.o.f.

Takze naptywajace do Trybunatu Konstytucyjnego stanowiska organizacji
spotecznych i1 organéw samorzadu zawodowego wskazywaly na dostrzezenie przez ich
autorow zwiazku wniosku RPO z sytuacja charakterystyczna zwlaszcza dla bieglych
sadowych. Ta grupa bowiem, otrzymujac dochody sporadycznie i bedac zobligowana do
przyjecia zlecenia sadu na dokonanie ekspertyzy, zarazem byla traktowana z punktu
widzenia VAT jako koncowy konsument/beneficjent wytworzonej ustugi, jakkolwiek byta
ona przeznaczona dla sadu. Musza oni odprowadzi¢ VAT od wynagrodzen za ekspertyzy,
a nie moga ani odliczy¢ VAT w dalszym lancuchu obrotu, ani tez uzyska¢ od sadu
wynagrodzenia powigkszonego o kwotg VAT. Orzecznictwo sadowe (por. uchwata SN z
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21 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 127/06, OSNC 2007/10/150) konsekwentnie
sprzeciwialo si¢ temu ostatniemu rozwigzaniu.

Nalezy =zaznaczy¢, ze nowelizacja, dokonana rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzegdu (Dz. U. Nr 219, poz. 1872) i
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego
z urzgdu (Dz. U. Nr 219, poz. 1873), rozwiazala sprawg¢ w odniesieniu do pomocy
adwokackiej (radcowskiej) z wurzedu, nakazujac wlicza¢ do kwoty naleznego
wynagrodzenia takze kwot¢ VAT. Natomiast w odniesieniu do bieglych analogicznej
zmiany przepisOw nie przeprowadzono.

1.3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny wskazany w petitum wniosku dotyczy sposobu ujgcia
zaskarzonego przepisu (art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT) z punktu widzenia jego
jasnosci. Tej kwestii pos§wigcona jest analiza konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji
dokonana przez Trybunal. Odregbna kwestia jest to, czy trafne jest zalozenie przyjete
implicite we wniosku RPO, Ze to wlasnie niedostateczna jasno$¢ zaskarzonego przepisu
spowodowata sygnalizowane przez Rzecznika zastrzezenia co do sposobu poboru VAT od
przychodéw biegtych sadowych i braku przerzucalnosci kwot optacanego podatku na
finalnych odbiorcow ich ustug.

2. Uwagi ogdlne o przedmiotowym i podmiotowym zakresie opodatkowania VAT.

Ocena konstytucyjnosci przepisu poddanego kontroli przez Trybunat wymaga jego
zbadania takze w szerszym kontek$cie normatywnym: na tle ogoélnych regulacji zakresu
przedmiotowego i podmiotowego VAT oraz zasad jego funkcjonowania w obrocie
prawnym pod rzadami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
znowelizowanej ustawa z 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa ta w art. 5 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze
»Opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug, zwanym dalej «podatkiem», podlegaja:
odptatna dostawa towardéw 1 odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju” (art. 5 ust. 1
pkt 1). W art. 8 ust. 1 pkt 3 wyjasnia, ze ,,Przez swiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towar0w w rozumieniu art. 7, w tym rowniez: $wiadczenie ustug zgodnie z nakazem
organu wiladzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w jego imieniu lub nakazem
wynikajacym z mocy prawa”.

Obecnie obowiazujaca regulacja ustawy o VAT jest implementacja przepisu art. 4
ust. 4 VI dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz. U. UE
L 145 z 13.06.1977, s. 1; dalej: VI dyrektywa Rady) do prawa krajowego. Uprzednio
obowiazujaca ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa z 8 stycznia 1993 r. lub
ustawa o podatku od towarow i ustug), w zakresie definicji podatnika podatku od towarow
i ustug, nie odpowiadata wymogom VI dyrektywy Rady. W ustawie o VAT zostaly
okreslone nowe kryteria uznania danego podmiotu za podatnika podatku od towarow i
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ustug (art. 15 ust. 1 1 2 ustawy).

Dla potrzeb VAT zostala wprowadzona definicja dzialalnosci gospodarczej
odpowiadajaca definicji zamieszczonej w art. 4 ust. 1 VI dyrektywy Rady, ze podatnikiem
VAT jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci. W
konsekwencji art. 15 ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
tak zdefiniowana dzialalno§¢ gospodarcza, bez wzglgdu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci, staja si¢ podatnikami VAT. Ustawodawca podjal tez probg implementacji do
tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 tej ustawy przepisu art. 4 ust. 4 VI dyrektywy Rady,
wykluczajacego z opodatkowania VAT przychodéw pracownikéw i innych osob z tytulu
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, jezeli owe stosunki tworza wigzy prawne
co do warunkéw pracy, wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci pracodawcy.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu przedmiotowego podatku od
towarow i ustug ma obecnie — jak juz wspomniano — przepis art. 5 ustawy o VAT. Zakresla
on generalnie granice przedmiotowe opodatkowania. Zgodnie z jego trescia podatkowi
podlega odptatna dostawa towarow i odptatne $wiadczenie uslug na terytorium kraju,
eksport towaréw, import towardéw, wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za
wynagrodzeniem na terytorium kraju oraz wewnatrzwspdlnotowa dostawa towarow, z
uwzglednieniem zniesienia granic celnych pomigdzy Polska a innymi panstwami Unii.
Przepisem art. 8 ustawy o VAT przyjeto definicj¢ ustug. Przez §wiadczenie ustug rozumie
si¢ kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towarow w
rozumieniu art. 7 tej ustawy.

Podatnikami podatku od towaréw 1 ustug sa: ,,0soby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”
(art. 15 ust. 1 ustawy o VAT). ,,Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢
producentéw, handlowcow lub uslugodawcoéw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby
naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalno§¢ osob wykonujacych wolne zawody, rowniez
wowczas, gdy czynno$¢ zostata wykonana jednorazowo w okoliczno$ciach wskazujacych
na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czgstotliwy. Dziatalno$¢ gospodarcza
obejmuje rowniez czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréow lub wartosci
niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celow zarobkowych” (art. 15 ust. 2
ustawy o VAT).

Wsrod nich znajduja sig tez wyeksponowane we wniosku: przychody oséb, ktorym
organ wiladzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na
podstawie wlasciwych przepisow, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci, a zwlaszcza
przychody bieglych w postgpowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym oraz
ptatnikow 1 inkasentow naleznosci publicznoprawnych, a takze przychody z tytulu udziatu
w komisjach powolywanych przez organy wiladzy lub administracji panstwowej albo
samorzadowe;j.

Zwolnione od podatku od towardéw i ushug sa czynno$ci, ktorych prawodawca,
zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy, nie uznaje za wykonywana samodzielnie dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT, pod warunkiem ze podmioty uzyskujace te
przychody zwiazane sa ze zlecajacym ich wykonanie wigzami tworzacymi stosunek
prawny co do warunkéw ich wykonania, wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci
zlecajacego wykonanie tych czynno$ci. Ustawa z 21 kwietnia 2005 r., ktora weszta w zycie
z dniem 1 czerwca 2005 r., wprowadzita istotna zmiang przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o VAT, ktoéra jeszcze bardziej zblizyla t¢ regulacj¢ do przepisow art. 4 ust. 4 VI dyrektywy
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Rady (obecnie art. 10 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej, Dz. U. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1).
Sprecyzowano, iz odpowiedzialno$¢ zlecajacego wykonanie tych czynnosci to
odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich. Dotyczy to odpowiedzialno$ci z tytutu czynno$ci
wykonywanych przez zleceniobiorcg¢ (badz osobe wykonujaca czynnosci na podstawie
innego niz umowa zlecenia tytutu, wymienionego w przepisach art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f.) na
podstawie 1 w ramach stosunku prawnego taczacego zlecajacego 1 wykonujacego okreslone
czynnosci.

Wymienione zwolnienia unormowane sa w przepisach dziatu III ,,Podatnicy i
platnicy” ustawy o VAT, przy normatywnym okresleniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Podatnik jest tu punktem odniesienia w stosunku do przedmiotu opodatkowania. Zakres
przedmiotowy analizowanego podatku jest determinowany okreslonym w ustawie
normatywnym pojeciem dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej samodzielnie, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1-3 ustawy (por. A. Bartosiewicz i R. Kubacki, VAT. Komentarz,
Krakow 2004, s. 257 i nast.; R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 277 i
nast. oraz T. Michalik, VAT 2004. Komentarz, s. 163 i nast.).

Podstawa opodatkowania VAT jest obrot, przy czym obrotem jest kwota nalezna z
tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwot¢ naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje
catos¢ $wiadczenia naleznego od nabywcy (art. 29 ust. 1 ustawy o VAT). T¢ zasade w
stosunku do ustugodawcow, bedacych podatnikami VAT, potwierdza ustawodawca
przepisem art. 14 ust. 1 p.d.o.f., stwierdzajac w nim, ze ,,u podatnikow dokonujacych
sprzedazy towaroéw i ustug opodatkowanych podatkiem od towardéw i ustug za przychod z
tej sprzedazy uwaza si¢ przychod pomniejszony o nalezny podatek od towardéw i ustug”. W
konsekwencji podatek jest neutralny dla podatnikéw VAT, a to znaczy, ze jego faktyczny
cigzar finansowy jest przenoszony na ostatecznych odbiorcow. Narzedziem prowadzacym
do osiagnigcia takich skutkow jest prawo do odliczenia podatku naliczonego. W zwiazku z
takim ujeciem status podatnika VAT jest korzystny — pozwala mu bowiem na faktyczne
uwolnienie si¢ od cig¢zaru finansowego podatku. Taki skutek zostaje osiagnigty przy
zatozeniu, ze odbiorca ustugi pokryje cig¢zar podatku.

Podatek od towardw i ustug ma charakter cenotworczy. W rozliczeniu podatkowym
istotne jest odrebne fakturowanie ceny netto obok naleznego podatku w dokumentach
potwierdzajacych dokonanie opodatkowanej czynnosci (art. 106 ust. 1 ustawy o VAT). ,,W
ten sposdb mozna niejako «naocznie» przekonac sig, w jaki sposob jest przenoszony cigzar
zaplaty podatku z podatnika formalnego na finalnego nabywceg towaru lub ustugi” (por.
Prawo podatkowe — czes¢ ogolna i szczegotowa, red. W. Wojtowicz, Bydgoszcz 2005, s.
236 1nast.).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swych wyrokach sprecyzowat pojecie
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej i wynagrodzenia dotyczacego dostaw towarow i
swiadczenia ustug jako przedmiotu podatku. ETS orzekt m.in. ,,za samodzielna nie bedzie
mogta by¢ uznana dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wykonywana jest przy wykorzystaniu
infrastruktury i1 organizacji wewngtrznej podmiotu, na rzecz ktérego jest prowadzona, nie
powoduje zadnego ryzyka ekonomicznego po stronie ustugodawcy a nadto nie powoduje
odpowiedzialnos$ci ustugodawcy wobec 0sob trzecich za szkody wyrzadzone w zwiazku z
prowadzona dziatalnoscia (por. orzeczenia ETS: C-325/85 Komisja Europejska a
Kroélestwo Holandii, C-202/90 Jayuntamiento de Sewilla a Rec Avdadores de Tributes de
las Zonas Primera y Segunda). ROwniez na gruncie polskiego prawa nalezy je rozumie¢ w
Sposob przyjety w tym orzecznictwie.

3. Sytuacja bieglych sadowych i adwokatow dziatajacych z urzedu z punktu widzenia
obowiazku odprowadzania VAT.
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W rozpatrywanej sprawie — jak to juz wcze$niej wskazano — wnioskodawca
koncentruje si¢ takze na zarzucie niezgodnosci z art. 2 Konstytucji przepisu art. 15 ust. 3 pkt
3 ustawy o VAT (w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2005 r.) w zakresie
poddajacym obowiazkowi podatkowemu VAT przychody osob, ktérym organ wiadzy
panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wlasciwych przepisow,
zlecit wykonanie okre§lonych czynnosci, a zwtaszcza przychody biegltych w postgpowaniu
sadowych, dochodzeniowym i administracyjnym oraz adwokatow i radcoOw prawnych
swiadczacych pomoc prawna z urzedu.

Punktem wyjScia argumentacji Rzecznika jest tu stwierdzenie, ze na gruncie
poprzednio obowiazujacej ustawy z 8 stycznia 1993 r. problem opodatkowania tym
podatkiem czynnosci wykonywanych przez bieglych sadowych na zlecenie sadu nie
istniat. Przyjmowano, ze ustawa ta nie moze regulowaé kwestii obtozenia bieglych
sadowych VAT, ich dzialalno$¢ nie jest ani sprzedaza (dostawa oraz importem) towarow,
ani tez $wiadczeniem ustug. W tej materii Rzecznik powotuje si¢ m.in. na uchwate Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r. (sygn. akt III CZP 11/97, OSNC 1997/8/102),
stwierdzajaca, ze wydanie opinii przez bieglego nie jest odptatnym $wiadczeniem ustug
podlegajacym opodatkowaniu, a takze na poglady literatury i1 orzecznictwo, uksztattowane
pod rzadami ustawy z 8 stycznia 1993 r., zaktadajac ich aktualno$¢ takze w stosunku do
nowych regulacji ustawy o VAT z 11 marca 2004 r., bedacych obecnie przedmiotem
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie.

Whioskodawca zarzuca, ze takze pod rzadami nowej ustawy o VAT, art. 13 pkt 6
p.d.o.f. wprost wylacza z dzialalnosci gospodarczej, podlegajacej opodatkowaniu VAT,
przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie przez osoby, ktorym organ wiladzy, sad
lub prokurator, na podstawie wiasciwych przepisow, zlecit wykonanie okre§lonych
czynno$ci, w tym przez bieglych opiniujacych w postgpowaniu sadowym,
dochodzeniowym 1 administracyjnym. Wywodzi, ze biegly, realizujac nakazane mu
postanowieniem czynnosci badawcze, dziala na rzecz organu procesowego, z jego
umocowania, pod jego kierownictwem i wedlug jego wskazowek, a organ jako jedyny
uprawniony, czyni z opinii wlasciwy w swym mniemaniu uzytek orzeczniczy. Organ
procesowy, wedlug wnioskodawcy, ponosi odpowiedzialno$¢ za tak podejmowane i
realizowane czynno$ci badawcze oraz za uzytek, jaki czyni z opinii. Opiniowanie na
uzytek postgpowan, podejmowane na mocy postanowien organdw procesowych, speinia
wedtug Rzecznika wymogi opisane w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, a zatem nie
podlega obciazeniu tym podatkiem.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo do wykonywania funkcji bieglego
sadowego nabywane jest w Polsce w okreslonym trybie i po spetnieniu $cisle okreslonych
warunkoéw wynikajacych z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24
stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133; dalej:
rozporzadzenie w sprawie biegltych sadowych). Sam wpis na list¢ bieglych wskazuje na
zamiar wykonywania czynnosci bieglego w sposob czgstotliwy. Biegly sadowy jest osoba,
ktéra ma teoretyczne i praktyczne wiadomos$ci specjalne jako rzeczoznawca w danej
dziedzinie, potwierdzone stosownym dokumentem. Przed objg¢ciem funkcji biegly sklada
przyrzeczenie, iz powierzone mu obowiazki wykonywaé bedzie z cala sumienno$cia i
bezstronnoscia. Nikt zatem nie powinien mie¢ wpltywu na tre$¢ jego pracy, ktora jest
sporzadzenie stosownej opinii. Okoliczno$¢, ze czynnos$ci wykonywane przez bieglych
sadowych sa wymienione w art. 13 pkt 6 p.d.o.f., nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki,
aby uzna¢ je eo ipso za niepodlegajace podatkowi od towardéw i ustug. Istotne znaczenie
ma tu kwestia odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec 0s6b
trzecich. Biegly odpowiada osobiscie za wykonywane przez siebie czynno$ci, niezaleznie
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od tego, czy do okreslonego dziatania zobowiazal go sad, czy tez inny organ. Sam fakt, iz
wydanie opinii zleca sad, czy tez inny organ, nie oznacza, ze to on przyjmuje
odpowiedzialno$§¢ wobec 0sob trzecich. Opinia wydana przez biegltego jest dowodem w
postgpowaniu sadowym, podlegajacym ocenie na rowni z innymi dowodami, a nie ustuga,
ktorej bezposrednim odbiorca jest uczestnik postgpowania. Sad ponosi odpowiedzialnos¢
jedynie za swoje rozstrzygnigcie, wydane w oparciu o ocen¢ wszystkich okoliczno$ci w
sprawie, w tym takze tych, ktore wymagaja wiadomosci specjalnych, ale nie za czynnosci
bieglego. Sad, powotujac biegtego z listy biegtych w celu wydania ekspertyzy, odwotuje
si¢ do jego specjalistycznej wiedzy, stad wydana w oparciu o t¢ wiedz¢ opinia musi by¢ w
petni samodzielna. Na samodzielno§¢ w wydaniu opinii, rozumianej jako wyrazanie
wiasnych pogladow biegltego w danej sprawie, nie wplywa fakt, iz biegly ma obowiazek
stosowac si¢ do wskazowek organu zlecajacego, np. co do zakresu opinii. To, Ze biegly
sporzadza opini¢ w oparciu o akta sprawy przekazane przez zlecajacego, nie moze
przesadza¢ o tym, iz nie jest on samodzielny. Nie dochodzi do przeniesienia na sad
odpowiedzialnos$ci za wyniki dziatan bieglego sadowego. Nie wystepuja tu wige przestanki
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, wylaczajace bieglego z opodatkowania VAT.

Przychody adwokatéw i radcéw prawnych pochodzace z wykonywania zadan
zleconych przez sad tez zaliczane sa do zrodia przychodu, okreslonego w art. 15 ust. 3 pkt
3 ustawy o VAT w zwiazku z art. 13 pkt 6 p.d.o.f. Adwokat z urzgdu wykonuje czynnosci
zlecane przez prezesa sadu w postgpowaniu karnym czy tez przez sad w postgpowaniu
cywilnym. Sa one wykonywane osobiscie w sposob czestotliwy 1 samodzielnie.

Koszty pomocy prawnej $wiadczonej z urzegdu w zalezno$ci od okoliczno$ci
faktycznych sa pokrywane przez strong przegrywajaca proces badz tez — w razie ich
nieoplacenia — przez Skarb Panstwa. Kwestie te reguluja odpowiednio przepisy:
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Takze w wypadku $wiadczenia przez adwokatéw pomocy prawnej z urzedu nie
mozna mowi¢, ze sad bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za czynnosci adwokata. Sad
»odpowiada” za wydany wyrok oraz za zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony.
Natomiast nie ma tozsamos$ci czynnosci sadu i adwokata, ktorych odbiorca jest uczestnik
postgpowania sadowego, korzystajacy z pomocy prawnej. Status prawny, zakres
kompetencji, a takze odpowiedzialno§¢ adwokatow reguluje ustawa z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.) i odpowiednio ustawa
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.).
Adwokat $wiadczacy pomoc prawna z urz¢gdu nie przestaje podlega¢ rygorom
wykonywanego zawodu. Czynnosci wykonywane przez adwokatéw na zlecenie sadu nie
korzystaja wigc z wyltaczenia w zakresie opodatkowania VAT, gdyz nie jest spetniony
jeden z warunkow okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT dotyczacy istnienia
odpowiedzialnosci  zlecajacego wykonanie czynno$ci za ich wykonanie przez
zleceniobiorcg. W identycznej sytuacji znajduja si¢ radcowie prawni w zakresie
opodatkowania ich przychodoéw z tytutu nieodptatnej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Zgodnie z art. 19 ustawy o VAT obowiazek podatkowy powstaje co do zasady z
chwila wydania towaru lub wykonania ustugi, a jezeli wykonanie to powinno by¢
potwierdzone faktura — z chwila jej wystawienia, nie po6zniej niz w ciagu 7 dni od
wykonania ustugi. Ta ogdlna zasada stwarzata w praktyce powazne niedogodnosci osobom
osiagajacym przychody z tytutu wykonywania okre§lonych czynno$ci na zlecenie organow
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wiadzy lub administracji publicznej oraz saddéw i prokuratorow w postgpowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze z dniem
1 czerwca 2005 r., a wigc w dniu wejscia w zycie poddanego kontroli jego
konstytucyjnosci w rozpatrywanej sprawie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, na
mocy § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wykonania niektdrych przepisoOw ustawy o podatku od towarow
1 ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 797), wprowadzono regulacje, ze ,,w przypadku §wiadczenia
ustug na rzecz sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych lub prokuratury
przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, ktorym sady te lub prokurator, na podstawie wlasciwych przepisow, zlecily
wykonanie okreslonych czynno$ci zwiazanych z postgpowaniem sadowym lub
przygotowawczym, obowiazek podatkowy powstaje z chwila otrzymania catosci lub czgsci
zaplaty”.

Minister Sprawiedliwosci w swych dwu rozporzadzeniach z 28 wrzes$nia 2002 r.,
znowelizowanych 31 pazdziernika 2005 r., w sprawie oplat za czynnosci adwokatow i
radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu zawarl wyrazne wskazanie w ich § 2 ust. 3, ze w sprawach, w
ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego
ustanowionego z urzedu, optaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke
podatku od towaréw 1 ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o
podatku od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach.

Nowe regulacje, uwzgledniajace konsekwencje opodatkowania VAT czynno$ci
wykonywanych przez adwokatéw i radcoOw prawnych $swiadczonych na rzecz sadow przez
refundacj¢ im przez sady optacanego podatku, opublikowane w Dzienniku Ustaw Nr 219
pod poz. 1872 i 1873 z 31 pazdziernika 2005 r., weszty w zycie przed wniesieniem do
Trybunatu wniosku przez Rzecznika w rozpatrywanej sprawie.

Minister Sprawiedliwo$ci w § 11 rozporzadzenia w sprawie bieglych sadowych
ustalil, ze ,,bieglemu przystuguje za wykonanie czynnosci wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej odrgbnymi przepisami”. Jako takie przepisy powinien byl traktowaé takze
przepisy obowiazujacej ustawy o VAT w zakresie, w jakim odnosza si¢ do fakturowania
tych czynnosci i naliczania naleznego od nich podatku. Zaniechat jednak w tej sprawie
jednoznacznej regulacji.

4. Ocena art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT: konieczno$¢ rozdzielania kwestii
konstytucyjnosci i adekwatnosci, a takze samego ujgcia przepisu i1 sposobu jego
stosowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny
zgodnosci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT 1 zarzucajac nieczytelno$¢ dla podatnikow
unormowanej w tym przepisie definicji podatnika podatku od towarow i ustug, wskazal w
petitum wniosku jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji. Trybunat, orzekajac w sprawie,
zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jest zwiazany tak okreSlonymi przez
wnioskodawcg granicami wniosku.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, nawiazujac do swej uksztattowanej linii
orzeczniczej, ze nie jest powotany do kontrolowania trafnosci rozwigzan przyjmowanych
przez ustawodawce, a punktem wyjscia jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Takie stanowisko
wyrazit juz w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94 (OTK w 1995 r., cz. 1, poz.
12), tezg t¢ powtorzyl w wyroku z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05 (OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 148). W wyroku z 19 wrzesnia 2006 r. (sygn. K 7/05, OTK ZU nr
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8/A/2006, poz. 107) — wskazal, ze ,wyjsciowym 1 trwalym zalozeniem przy ocenie
legislacji podatkowej (...) jest poglad (...) o wzglednej swobodzie ustawodawcy w
dziedzinie ksztaltowania dochodow i1 wydatkéw panstwa”. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny zreasumowal wczesniejsze ustalenia, przypominajac mig¢dzy innymi, ze
wladza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroka swobodg¢ wyboru pomiedzy ré6znymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacj¢ stanowi przejawiajaca si¢ w tresci tych
regulacji polityka podatkowa; Trybunat stwierdzil, ze ustawodawca jest uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym. W
Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ksztaltowanie zasad prawnych systemu
podatkowego, w tym — dochodéw, stanowi domeng legislatywy, a ustawodawca ma w tym
zakresie duza swobodg.

W wyroku z 21 marca 2005 r. (sygn. P 5/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 26)
Trybunat stwierdzil, Ze ,,Stanowienie prawa, a wigc takze wybor najwlasciwszych
wariantow legislacyjnych, jest rola parlamentu. Trybunat Konstytucyjny jest powotany
jedynie do badania, czy parlament nie narusza przy tym norm, zasad i1 wartosci
ustanowionych w Konstytucji (...) nie jest natomiast wlasciwy do oceny slusznosci czy
celowosci dziatan ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach politycznej swobody dziatan
parlamentu, za ktora ponosi on odpowiedzialno$¢ przed elektoratem”. Jak wielokrotnie
podkreslal Trybunal Konstytucyjny, opisana wyzej swoboda jest ograniczona zasadami i
przepisami konstytucyjnymi oraz obowiazkiem poszanowania chronionych przez te zasady
1 przepisy warto$ci. Trybunat Konstytucyjny moze za$§ interweniowac tylko wtedy, gdy
ustawodawca przekroczy? jej zakres w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad
jest ewidentne (por. orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996,
poz. 1). Musi mie¢ przy tym na uwadze, ze wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada
podziatu wiadz wyklucza jego udziat w wykonywaniu wtadzy ustawodawczej — nakazuje
mu to powsciagliwo$¢ w ocenie wnioskow i skarg kwestionujacych przyjete rozwiazania
normatywne, bo zwigzany jest zar6wno domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy, jak 1
domniemaniem konstytucyjnosci badanych przepisow (zob. wyrok z 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30).

Wstrzemigzliwos¢ Trybunalu w ocenie konstytucyjnosci przepiséw przez pryzmat
ich stosowania uzasadniaja tez powszechnie znane systemowe watpliwo$ci co do granic
migdzy kognicja kontrolng Trybunalu a stosowaniem prawa (zob. postanowienie z 24 maja
2005 r., sygn. SK 9/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 58).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnej zasady
okreslonosci regulacji prawnych, co jest wlasnie przedmiotem kontroli w rozpatrywane;j
sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymog ten wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada okre§lono$ci
regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byty formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny 1 jasny (por. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2, s. 20). ,,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i1 logicznego — dopiero speitnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisOw klarownych i1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja
przepisu winna przejawiac si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca
2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).

Trybunat Konstytucyjny przypomina w tym miejscu ustalony poglad, Ze niejasno$¢



17

przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja tylko wowczas, o ile
niejasnos¢ jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunac¢
za pomoca zwyczajnych $rodkéw wyktadni prawa majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnos$ci winno by¢ wigc traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w
szczegOlnoSci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢
niewystarczajace. Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi
mie¢ charakter ,kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych dodatkowych
okoliczno$ci z nig zwigzanych, ktére nie maja miejsca w kazdym wypadku watpliwosci co
do rozumienia okreslonego przepisu. Tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne juz wystepujace w praktyce albo — w odniesieniu do kontroli prewencyjne;j
— takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w
przysztosci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego
przepisu prawa z tej przyczyny. Skutki rozbiezno$ci musza by¢ jednak istotne dla
adresatow 1 wynika¢ z niejednolitego stosowania prawa lub niepewnos$ci co do sposobu
jego stosowania (zob. wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90). Trybunatl Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ocena zgodnosci przepisOw prawa z
zasada okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych
galezi prawa, charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze wagg praw
jednostki i interesow, ktorych dotyczy dana regulacja.

Art. 84 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zarow i
swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Ustawodawca wazy
przy tym potrzeby panstwa i obowiazki, nakladane na jego obywateli zgodnie z
Konstytucja i ustawami. W tym rozumieniu kazdy podatek jest — w pewnym sensie —
niekorzystny dla podatnika, pomniejsza bowiem jego zasoby w zamian za rzeczywiste,
zakladane albo deklarowane korzy$ci ze sprawnego funkcjonowania panstwa i jego
organow.

Trybunat Konstytucyjny ma §wiadomos$¢, ze na gruncie ustawy o VAT, bedacej
implementacja przepisow VI dyrektywy Rady do ustawodawstwa krajowego, wielu
podatnikow ma watpliwosci dotyczace jej postanowien i nie wszyscy bez zastrzezen
akceptuja wszystkie jej rozwiazania dotyczace np. zakresu podatku, stawek podatkowych
czy odliczen. Duzy odsetek podatnikéw powierza wypetnienie dokumentéw podatkowych
doradcom podatkowym, co $wiadczy, ze postanowienia przepisow podatkowych, w tym
ustawy o VAT, sa dla adresatow skomplikowane i wymagaja fachowego doradztwa.
Dotyczy to jednak nie tylko przepisow prawa podatkowego i nie musi by¢ argumentem
rozstrzygajacym o niekonstytucyjnosci regulacji prawnych.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT z punktu widzenia
wzorca art. 2 Konstytucji wskazanego we wniosku.

W oparciu o dokonang analiz¢ objgtego wnioskiem przepisu, w brzmieniu nadanym
nowela z 21 kwietnia 2005 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten
zredagowany jest w sposob nienaruszajacy zasady przyzwoitej legislacji w rozumieniu art.
2 Konstytucji. Jego redakcja nie stanowi przeszkody w jego nalezytym zrozumieniu, z
zastosowaniem wykladni prawa podatkowego. Skonstruowany przez ustawodawceg jako
wyjatek od zasady ogdlnej reguluje pojgcie 1 zakres ustug okreslonych jako ,,samodzielna
dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, z ktora laczy sig
powstanie obowiazku podatkowego VAT. Przepis ten in fine (od stowa: ,jezeli ...”), w
zwiazku z tre§cia przywotanego w nim art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. definiuje formy ,,0sobistej
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dziatalnos$ci gospodarczej” obejmujace rodzaje czynnosci, kiedy wykonujaca je osoba
fizyczna zachowuje niezalezno$¢ organizacyjna, samodzielno$¢ przy wykonywaniu
czynnosci 1 ponosi sama odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie wobec oséb trzecich, w
wyniku czego wylaczenie jej spod opodatkowania VAT nie ma zastosowania. Na gruncie
zaskarzonej regulacji, jesli chodzi o opodatkowanie VAT ,0sobistej dzialalnos$ci
gospodarczej”, nalezy kazdorazowo zbada¢, jaki jest ksztalt wzajemnych relacji, praw 1
obowiazkow podmiotu w stosunku do podmiotu zlecajacego te czynnosci. Sam art. 15 ust.
3 pkt 3 ustawy o VAT nie moze by¢ odczytywany jako regulacja wykluczajaca
automatycznie z kregu podatnikéw VAT wszystkich, ktorzy wykonuja czynnosci, o
ktérych mowa w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f., jak to przyjat we wniosku wnioskodawca.

Odnosi sig to takze do problemu opodatkowania VAT przychodéw biegtych w
postgpowaniu sadowym, dochodzeniowym i1 administracyjnym oraz adwokatéw i radcow
prawnych $wiadczacych pomoc prawna z urzedu, wskazanych wsérdd kategorii osob
wymienionych w art. 13 pkt 6 p.d.o.f. Jesli nie sa spetnione w stosunku do nich warunki
okreslone w art. 15 ust. 3 pkt 3 in fine, tj. jesli te osoby nie sa zwiazane ze zlecajacym
wykonanie tych czynno$ci wigzami prawnymi tworzacymi stosunek prawny migdzy
zlecajacymi wykonanie czynno$ci i wykonujacymi zlecane czynnosci co do warunkéw ich
wykonania, wynagrodzenia oraz odpowiedzialno$ci osob trzecich (co podlega ocenie z
punktu widzenia stosunku prawnego taczacego je ze zleceniodawca), sa one objete na
podstawie kwestionowanego przepisu obowiazkiem podatkowym VAT.

Mozno$¢ wylaczenia z krggu podatnikoéw VAT odnosi si¢ i do bieglych, skoro w
powotanych przepisach ich wymieniono — podobnie jak i do innych tamze wymienionych
podmiotoéw. Organ stosujacy prawo powinien ustali¢, czy badane przychody podatnika, np.
przychody bieglego, zostaly uzyskane w warunkach okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT. Organ stosujacy prawo powinien dokona¢ wyktadni przy ocenie sytuacji,
kierujac si¢ prawem i orzecznictwem znajdujacym odniesienie do ocenianego sposobu
uzyskania przychodu.

W konsekwencji w odniesieniu do biegtych i thumaczy §wiadczacych swe opinie na
rzecz sadu istnieje konieczno$¢ zrdznicowania ich sytuacji w zaleznosci od tego czy
$wiadcza oni swe ushugi jako biegli wpisani na liste biegltych czy wykonuja je okazjonalnie
w okolicznos$ciach nie wskazujacych na zamiar wykonywania tych czynnosci w sposob
czgstotliwy (art. 15 ust. 2 ustawy o VAT).

6. Nieadekwatno$¢ wniosku RPO dla racjonalizacji praktyki sadowej 1 praktyki
organéw fiskalnych.

Trybunal zwraca uwageg, ze dziatlajac w ramach kontroli konstytucyjnosci
poddanych jego badaniu przepisow prawnych, Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa
(art. 188 Konstytucji) i do jego kognicji nie nalezy rozpatrywanie zarzutow dotyczacych
btednej wyktadni dokonywanej przez sad ani blednej subsumpcji stanu faktycznego do
regulacji prawnej] norm kontrolowanych, zawartych w rozstrzygnigciach organow
stosujacych prawo czy wadliwos$ci ich argumentacji.

Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest — jak to wczesniej wskazano —
przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, za§ wzorcem art. 2 Konstytucji.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wniosku, zarzuty Rzecznika kieruja sig¢ nie tylko
przeciw tresci kwestionowanego przepisu, regulujacego zakres podmiotowy i
przedmiotowy obowiazku podatkowego w zakresie VAT. Wnioskodawca przywoluje
roéwniez w uzasadnieniu wniosku jako, jego zdaniem, niezgodne z art. 2 Konstytucji takze
inne przepisy ustawowe, zarzucajac ich niewlasciwe stosowanie przy opodatkowaniu
podmiotow objetych obowiazkiem podatkowym VAT.
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W szczegbdlnosci wnioskodawca podnosi w uzasadnieniu niekonstytucyjnosé
stosowania art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa; obecnie, po nowelizacji z 16 listopada
2006 r., jej rozdzialu la ,Interpretacje przepisow prawa podatkowego”), zarzucajac, ze
organy finansowe w swym orzecznictwie ograniczaja si¢ do bezkrytycznego podzielania
stanowiska fiskusa, wyrazonego w ,interpretacji Ministra Finansow” powzigte] z
naruszeniem art. 14 ordynacji podatkowej i1 art. 217 Konstytucji. Zarzuca, ze zamiast
rozwazy¢ argumenty prawne wynikajace z ustawy, ,,interpretacj¢’” t¢ uznaja za zrodto prawa.
W zwiazku z tym powstaje sytuacja, w ktorej podatek jest naktadany aktem prawotwoérczej
wyktadni bez ustawowego oparcia, z naruszeniem reguly, ze podatek jest naktadany
wylacznie w drodze ustawowe;j (art. 217 Konstytucji), a organy podatkowe maja nadmierna
swobodg praktycznego ustalania zakresu obowiazywania art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT.

W uzasadnieniu swojego wniosku RPO powotywal si¢ na fakt, ze art. 15 ust. 3 pkt
3 ustawy o VAT stwarza okazj¢ do czynienia btednych 1 ,,prawotworczych” interpretacji.
Jako przyktad powotal Interpretacje Ministra Finanséw w sprawie opodatkowania
przychodéw adwokatow i1 biegltych (Dz. Urz. nr 6/2005). W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze fakt istnienia kontrowersyjnych czy nawet bigdnych interpretacji nie
oznacza jednak, iz przepis zredagowany jest nieprawidlowy, w sposodb czyniacy go
niejasnym.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze przepisy dawnego art. 14 § 2 (obecnie
rozdzialu la) ordynacji podatkowej wyraznie wskazuja, ze interpretacje dokonane przez
Ministra Finansow w trybie przewidzianym przez ordynacj¢ podatkowa nie maja mocy
prawotworczej 1 nie zdejmuja z organdéw podatkowych obowiazku badania stanu
faktycznego sprawy oraz stosowania obowiazujacych przepisow prawa w kazdym
indywidualnym wypadku. Organy podatkowe (naczelnik urzedu skarbowego, urzedu
celnego, wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta czy marszatek wojewddztwa) na
pisemny wniosek podatnika byty zobowiazane udzieli¢ mu pisemnej interpretacji co do
zakresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie, w
ktorej nie toczy si¢ jeszcze postgpowanie podatkowe lub kontrola podatkowa.
»lnterpretacja” stanowi element procesu stosowania prawa podatkowego, okreslony przez
ordynacj¢ podatkowa, zawierajacy wigc oceng prawna sprawy obj¢tej pytaniem podatnika,
z przytoczeniem przepisOw prawa. Zostaje wydana w trybie postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie. Stanowi w zalozeniu instrument gwarancyjny ochrony intereséw
podatnika, w stosunku do ktérego wydana interpretacja jest wiazaca dla organow
podatkowych i organow kontroli skarbowej wtasciwych w danej sprawie.

Nie do przyjecia jest w tych warunkach teza wnioskodawcy, by dokonana przez
Ministra Finansow lub organy podatkowe, w trybie przewidzianym przez ordynacje
podatkowa, ,,interpretacj¢ przepisow podatkowych” traktowaé jako samoistng podstawe
opodatkowania VAT podmiotow wskazanych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT i by
Trybunat, w ramach skierowanego don wniosku, w rozpatrywanej sprawie, mogl dokonac
kontroli konstytucyjnosci takiej ,,interpretacji”.

7. Mozliwos¢ rozwiazania za pomoca stosownych dziatan legislacyjnych problemu
spotecznego stanowiacego tto wniosku.

Whioskodawca podnosi rowniez w uzasadnieniu, Ze sposob stosowania przez
organy wymiaru sprawiedliwosci przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 98 § 3 1
art. 288), art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow,
bieglych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) i przepisow
wykonawczych, w szczegdlnosci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
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grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu,
okreslajacych zasady 1 wysoko$¢ wyplacanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci
nalezno$ci 1 wynagrodzen z tytutu czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu VAT na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, w zakresie okreslonym w art. 13 pkt 6
p.d.o.f., nie pozwala na uwzglgdnienie naleznego VAT w kwocie wyptacanych
podatnikom VAT naleznosci 1 wynagrodzen oséb, na ktorych ciazy z tego tytutlu
obowiazek podatkowy.

Trybunat Konstytucyjny i w tym wypadku wskazuje, ze powyzszy zarzut odnosi si¢
nie do struktury prawnej art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy — co jest przedmiotem wniosku
Rzecznika — ale do sposobu stosowania art. 106 ust. 1 ustawy o VAT w postepowaniu
podatkowym: braku zaliczania VAT naleznego od podatnikéw w ramach wyplacanego im
wynagrodzenia i nalezno$ci za ushugi wykonane na rzecz podmiotéw wskazanych w art. 13
pkt 6 p.d.o.f. na podstawie wyzej przywotanych przepisow dekretu i rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze problem, ,.czy bieglemu sadowemu
podatnikowi podatku od towardéw i ustug przyshuguje wynagrodzenie tylko w wysokosci
wynikajacej z tresci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postegpowaniu sadowym
(Dz. U. 46 poz. 254, ze zm.), czy tez stosownie powigkszone o nalezny podatek VAT” byt
przedmiotem rozstrzygnigcia Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (zob. uchwata SN z 21
grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 127/06, OSNC 2007/10/150).

Sad Najwyzszy uchwata o sygn. III CZP 127/06 rozstrzygnat, ze ,,Sad przyznaje
bieglemu bedacemu podatnikiem w zakresie podatku od towaréw i1 ustug wynagrodzenie
bez uwzglednienia tego podatku”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze orzeka ,,w §wietle nowych
uregulowan prawnych; chodzi zwlaszcza o aktualny zakres obowiazku ptacenia podatku od
towarow 1 ustug, okreslony w art. 5 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug”.

W  odniesieniu do probleméw bedacych przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie, Sad Najwyzszy podkreslit, ze Zrodtem
powotania bieglego nie jest stosunek cywilnoprawny dwoch rownoprawnych podmiotow;
jest to stosunek o charakterze publicznoprawnym, zawigzany na podstawie norm
procesowych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzany rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 25 maja 2005 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 797) zmieniajacym rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zm.) przepis § 3 ust. 2,
stanowi, ze w przypadku $wiadczenia uslug na rzecz sadow powszechnych,
administracyjnych, wojskowych lub prokuratury przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym sady te lub prokurator, na
podstawie wlasciwych przepisow, zlecity wykonanie okreslonych czynnos$ci zwiazanych z
postepowaniem sadowym lub przygotowawczym, obowiazek podatkowy w zakresie VAT
powstaje z chwila otrzymania catosci lub czgdci zaptaty. Przepis ten — zdaniem tego sadu —
nie naktada obowiazku ptacenia tego podatku na inne podmioty (sad, strony procesu), lecz
przesuwa jedynie moment powstania obowiazku jego ptacenia przez podatnikéw z chwili
wykonania ustugi na, korzystniejsza dla biegtych, chwile¢ wyptaty im wynagrodzenia za
sporzadzong opini¢. Sad Najwyzszy przypomniat, Zze ,,Obowiazek uwzgl¢dniania podatku
od towaréw 1 ustug od przyznawanego wynagrodzenia za te czynno$ci zostat
wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
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zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U.
Nr 219, poz. 1872) i rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika
2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,w obowiazujacym
stanie prawnym nie ma analogicznego rozwiazania dotyczacego podatku od towarow i
ustug, placonego przez biegltych sadowych”, a ,,w tym stanie rzeczy podstawa obciazenia
sadu lub strony podatkiem od towardéw i1 uslug mogtaby by¢ tylko regulacja prawna
zaliczajaca wyraznie ten podatek do kosztow sadowych, podobnie jak to si¢ stalo z
podatkiem od towarow i ustug naleznym od wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
ponoszonego przez Skarb Panstwa za czynnosci nieoplaconej pomocy prawnej, udzielanej
z urzedu”. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale konkluduje: ,,Przetransponowania tego
podatku na sad lub strony (uczestnikow) nie przewiduje w szczego6lnosci rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym (...). Przepis § 1 rozporzadzenia
stanowi, ze do kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych nalezy wynagrodzenie
za wykonang prace, koszty zuzycia materialdéw oraz inne wydatki niezbedne do wydania
opinii. (...) Przyznajac wynagrodzenie bieglemu, sad nie ma zatem podstawy do
uwzglednienia tego podatku. Jest to sytuacja dla bieglych niekorzystna, jej zmiana moze
by¢ jednak dokonana tylko przez zmiang obowiazujacej regulacji prawnej, dotyczacej
wynagrodzenia biegtych”. Trybunat Konstytucyjny podziela to stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do watpliwosci wnioskodawcy wyrazonych
w uzasadnieniu wniosku w zwiazku z art. 9 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. o
naleznosciach $wiadkow, bieglych 1 stron w postgpowaniu sadowym oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym, stwierdza, ze
ewentualny zarzut pod tym wzgledem, niewyartykulowany w petitum wniosku 1
nieodnoszacy si¢ do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, odnosi si¢ do wskazanej
przez Sad Najwyzszy luki prawnej w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania
VAT do kosztow sadowych. W rozpatrywanej sprawie zarzut ten wykracza poza ramy
okreslone w art. 188 Konstytucji i nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
W rozpatrywanej sprawie.

8. Doceniajac jednak wage problemu i istnienie wskazanej przez Sad Najwyzszy w
jego uchwale luki prawnej, Trybunal Konstytucyjny postanowil w trybie art. 4 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasygnalizowa¢ Sejmowi RP, Ministrowi
Sprawiedliwos$ci 1 Ministrowi Finansow potrzebg podjgcia inicjatywy prawodawczej w
zwiazku z luka prawna w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od
towarow 1 ustug do kosztoéw sadowych z tytutu nalezno$ci poddanych opodatkowaniu tym
podatkiem bieglych sadowych i innych 0s6b wykonujacych czynno$ci im zlecone w
postgpowaniu sagdowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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