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WYROK
z dnia 27 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 52/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 27 czerwca 2008 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 1art. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie
drugie, art. 27 ust. 7 w zwiazku z art. 27 ust. 5 1 6 zdanie drugie, art. 41 ust.
4 w zwiazku z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
Nr 104, poz. 709) z art. 26 ust. 1 1 art. 134 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 60 ust. 6 w zwiazku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwiazku z art. 76 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711) z art. 26 ust.
1 iart. 134 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 8 pkt 1 lit. b ustawy powotanej w punkcie 2 z art. 134 Konstytucji,

4) art. 67 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 2 z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 14 ust.
3 lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.
U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

5) art. 67 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 2, w zakresie dotyczacym osob, o
ktérych mowa w art. 66 tej ustawy, z art. 2, art. 7, art. 22 1 art. 31 ust. 3
Konstytucii,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art. 27 ust. 7 w
zwiazku z art. 27 ust. 5 i 6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 i Nr 218, poz. 1592) sq zgodne z art. 26
ust. 11 art. 134 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 122, poz. 798.



2. Art. 60 ust. 6 w zwigzku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwiazku z art. 76 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Sluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o
stuzbie funkcjonariuszy Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 1 Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 49) sa
zgodne z art. 26 ust. 1 i art. 134 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 8 pkt 1 lit. b ustawy powolanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 134
Konstytucji.

4. Art. 67 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 2:

a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
45 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z
2003 r. Nr 42, poz. 364),

c) jest zgodny z art. 14 ust. 3 lit. g Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

5. Art. 67 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 2, w zakresie dotyczacym osob, o
ktorych mowa w art. 66 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3
oraz z art. 42 ust. 2 zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr
53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie na skutek cofni¢cia wniosku.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Sejm (dalej: wnioskodawca) pismem z 9 listopada 2007 r.
wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) art. 11 art. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie
drugie, art. 27 ust. 7 w zwiazku z art. 27 ust. 5 1 6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4 w
zwiazku z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709; dale;j:
ustawa 0 SKW 1 SWW) z art. 26 ust. 1 1 art. 134 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 60 ust. 6 w zwiazku z art. 60 ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwiazku z art. 76 ust.

2 1 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o



stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711; dalej: ustawa wprowadzajaca) z art. 26 ust. 1
1 art. 134 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 8 pkt 1 lit. b ustawy wprowadzajacej z art. 134 Konstytucji;

4) art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja lub europejska
Konwencja) oraz art. 14 ust. 3 lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);

5) art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej, w zakresie dotyczacym osob, o ktorych
mowa w art. 66 tej ustawy, z art. 2, art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy Sity Zbrojne maja wylaczno$¢ na realizowanie zadan
okreslonych w art. 26 Konstytucji, dlatego tez zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych nie moga
zapewnia¢ centralne organy administracji rzadowej i urzedy administracji rzadowej takie
jak Stuzba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego.

Zdaniem wnioskodawcy w $wietle przepisow ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego Szef SKW i1 Szef SWW podlegaja
Ministrowi Obrony z zastrzezeniem okre$lonych w ustawie uprawnien Prezesa Rady
Ministrow lub Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych w razie jego powolania.
Natomiast w razie ogloszenia powszechnej lub czg$ciowej mobilizacji oraz w czasie wojny
staja si¢ z mocy prawa czgscia Sit Zbrojnych. Jest to niezgodne z przepisem art. 134
Konstytucji, ktory rozrdznia tylko czas pokoju i czas wojny.

Wedhug wnioskodawcy ustawa wprowadzajac instytucj¢ Ministra Koordynatora
Stuzb Specjalnych naruszyla art. 134 ust. 2 Konstytucji, ktory okresla wylaczne
kompetencje Ministra Obrony Narodowe;j.

Osoby, ktore pehity stuzbe w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a takze byli
zohierze 1 byli pracownicy WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego moga w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy zlozy¢ wniosek o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe w
SKW lub SWW, mianowanie na funkcjonariuszy SKW lub SWW albo zatrudnienie w
SKW Iub SWW. Wraz z wnioskiem zainteresowana osoba sklada o$wiadczenie, czy w
okresie petnienia stuzby albo zatrudnienia w WSI Iub w wojskowych jednostkach
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu lub kontrwywiadu
wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych
Stuzbach Informacyjnych, sama lub wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba popelnita
czyny zabronione okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1-10 ustawy wprowadzajacej. Przepisy te
zdaniem Marszatka naruszaja zakaz samooskarzania.

Whnioskodawca twierdzi, ze ustawodawca nie wyjasnia, czy ujawnienie danych
okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, a w odniesieniu do o0séb
wymienionych w art. 66 tej ustawy — takze danych okreslonych w art. 67 ust. 3 ustawy
wprowadzajacej, stanowi negatywne kryterium weryfikacyjne. W efekcie dochodzi do
naruszenia art. 7 Konstytucji, gdyZz nie mozna skontrolowa¢ dziatan funkcjonariuszy
publicznych decydujacych o zaangazowaniu do SKW i SWW aktualnych Zzotierzy WSI i
aktualnych pracownikéw WSI. Ustawodawca wprowadza do ustawy elementy
arbitralno$ci, co uzasadnia zarzut naruszenia zasady okreslonosci regulacji prawnych oraz
sprawiedliwosci wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a takze do naruszenia prawa do pracy
zagwarantowanego w art. 24 Konstytucji, a ponadto do naruszenia zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.



2. Odpowiadajac na prosbe Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko w
sprawie przedstawita Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: Helsinska Fundacja),
pismem z 14 lutego 2008 r. Zdaniem Fundacji:

1) art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej w zakresie, w jakim nakazuje osobie
kandydujacej do stuzby lub pracy w SKW lub SWW zlozenie o§wiadczenia, w ktérym
musi si¢ przyzna¢ pod grozba kary do popetnienia czynoéw karalnych, sa niezgodne z art. 2,
art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji oraz z art. 14
ust. 1 lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych;

2) art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej w zakresie, w jakim pozostawia catkowita
dowolno$¢ po stronie organdéw wiladzy publicznej przy ocenie wplywu skladanego
oswiadczenia na weryfikacje kandydata do SWW lub SKW, jak i stosowanych metod i
procedur, jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W ocenie Helsinskiej Fundacji instytucja filtrowania kandydatow do stuzb
specjalnych jest dopuszczalna w panstwach demokratycznych, ale wykorzystywane w tym
celu instrumenty nie moga narusza¢ prawa do sadu ani prawa do obrony. Skladajac
oswiadczenie potwierdzajace zachowanie, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1-6, 8 1 9
ustawy wprowadzajacej, jego autor przyznaje si¢ do wypetnienia znamion czynu
zabronionego. Rozwiazanie takie godzi w prawo do obrony oraz w prawo do sadu i
narusza zakaz samooskarzania. Osoba sktadajaca o$wiadczenie zmuszona jest przedstawic
informacje autoinkryminujace pod grozba surowej kary.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej nie tylko
nakazuje osobie sktadajacej o§wiadczenie przyznac si¢ do czynow karalnych popetnionych
w zwiazku z zatrudnieniem lub w stuzbie w WSI, ale takze do czynow karalnych
popelnionych w okresie zatrudnienia lub stuzby w WSI. Tak szeroki zakres obowiazku
samooskarzenia nie jest zrozumiaty.

Wedlug Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka brak ustawowego wskazania, jaki
wplyw maja o$wiadczenia ztozone na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej na
decyzj¢ o przyjeciu do stuzby w SWW lub SKW stanowi¢ moze naruszenie art. 7 1 art. 2
Konstytucji. W ustawie brak jest jakichkolwiek kryteriow, ktorymi powinna kierowac sig
Komisja Weryfikacyjna.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wyrazita poglad, ze sam ustawowy wymog
przedtozenia przez kandydata do stuzb wywiadowczych Iub kontrwywiadowczych
oswiadczenia o udziela w obrocie gospodarczym nie powinien budzi¢ zastrzezen co do
zgodnosci z Konstytucja. Jednakze art. 67 ust. 3 pozostawia catkowita swobodg po stronie
Komisji Weryfikacyjnej przy ocenie wptywu oswiadczenia sktadanego na podstawie tego
przepisu na weryfikacj¢ danego kandydata do SWW lub SKW.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 14 kwietnia 2008 r. wyrazil poglad, Ze:

1) art. 1 1art. 2, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 in fine, art. 7 ust. 1 zdanie drugie, art. 27 ust.
7 w zwiazku z art. 27 ust. 5 1 6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4 ustawy o SKW 1 SWW oraz art.
60 ust. 6 1 art. 76 ust. 4 ustawy wprowadzajacej nie sa niezgodne z art. 26 ust. 1 i art. 134
ust. 2 Konstytucji;

2) art. 8 pkt 1 lit. b ustawy wprowadzajacej nie jest niezgodny z art. 134 Konstytucji;

3) art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 3
lit. g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych;

4) art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej, w zakresie dotyczacym osdéb wymienionych
w art. 66 tej ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 7, art. 22 i art. 31 ust.
3 Konstytucji.



W ocenie Prokuratora Generalnego art. 26 ust. 1 Konstytucji nie jest norma, ktéra
charakteryzuje si¢ wylacznoscia w znaczeniu nadawanym jej przez wnioskodawce i
pozostawia do kompetencji ustawodawcy rozwigzania szczegdtowe dla zabezpieczenia
okreslonych w niej warto$ci. Poza tym norma ta nie moze by¢ adekwatnym wzorcem dla
kontroli zaskarzonej przez wnioskodawce regulacji zawartej w art. 1-3 ustawy o SKW 1
SWW, bowiem stuzby te w czasie pokoju nie wchodza w sktad sit zbrojnych, a zatem
wspomniana norma konstytucyjna ich nie dotyczy. Z tego samego wzgledu przepisy te nie
sa niezgodne z art. 134 ust. 2 Konstytucji. Skoro bowiem SKW i SWW nie sa czgscia Sit
Zbrojnych w czasie pokoju, to tym samym, jako sktadnik administracji rzadowej, nie
mieszcza si¢ w pionowej strukturze zaleznosci wynikajacej z treSci art. 134 ust. 2
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego analiza roli Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych nie potwierdza obawy ograniczenia przezen kompetencji Ministra Obrony
Narodowej w sposob, ktory naruszalby wymogi konstytucyjne taczace si¢ z
funkcjonowaniem Rady Ministrow.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze powotane przez wnioskodawceg wzorce dla
kontroli art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej dotycza praw osoby oskarzonej o
popetnienie przestgpstwa i stanowig wazne gwarancje, ale w postgpowaniu karnym. Art.
69 ust. 1 1 2 wymienionej ustawy zawiera zapewnienie dla kazdego, kto w zlozonym
oswiadczeniu ujawni popeienie ktéregokolwiek z wymienionych w art. 67 ust. 1 pkt 1-10
czyndw, ze nie bedzie podlegat karze oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym samym
w ogole nie nastapi w tym przypadku wszczgcie postgpowania karnego, w ramach ktorego
mogtoby doj$¢ do podnoszonego przez wnioskodawce wykorzystania przeciwko autorowi
oswiadczenia ujawnionych przez niego okolicznosci, co jest istota zakazu samooskarzania.
Powotane przez wnioskodawce wzorce nie sa adekwatne do oceny art. 67 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej, a skoro przepis ten nie koliduje z zakazem samooskarzania, to nie mozna
go rowniez konfrontowac z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory jest wzorcem adekwatnym
wowczas, gdy dochodzi do ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej nie zawiera
tresci, ktora mozna by utozsamia¢ z ograniczeniem wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;j,
chronionej przez art. 22 Konstytucji. Przepis ten formuluje obowiazek jasno i w celu
spotecznie akceptowanym, nie ma wigc wyraznych powodow do jego kwestionowania w
kontekscie zasady okreslono$ci przepisow wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Wymog
ztozenia o$wiadczen przewidzianych art. 67 ust. 1 i 3 wymienionej ustawy jest jedynie
wstgpnym warunkiem uruchomienia procedury kwalifikacyjnej do SKW Iub SWW — w
tym sensie, ze nie tres¢ o$wiadczenia, ale odmowa jego ztozenia procedure t¢ hamuje,
eliminujac kandydata. Wymienione przepisy nie sa niezgodne z art. 7 Konstytucji,
poniewaz nie okres$laja kompetencji zadnego organu w procesie kwalifikacji do stuzby
publicznej. Kompetencje takie okreslaja natomiast inne przepisy.

4. W imieniu Sejmu RP stanowisko w sprawie przedstawit jego Marszalek, ktory
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 1 12 w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 7 ust. 1
zdanie drugie, art. 27 ust. 7 w zwiazku z art. 27 ust. 5 1 6 zdanie drugie, art. 41 ust. 4 w
zwiazku z art. 41 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW oraz art. 60 ust. 6 w zwiazku z art. 60
ust. 5, art. 76 ust. 4 w zwiazku z art. 76 ust. 2 1 3 ustawy wprowadzajacej — nie sa
niezgodne z art. 26 ust. 1 Konstytucji i z art. 134 ust. 2 Konstytucji, oraz art. 8 pkt 1 lit. b
ustawy wprowadzajacej nie jest niezgodny z art. 134 Konstytucji; 2) art. 67 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z art. 14 ust. 3 lit.



g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, za$ art. 67 ust. 3 ustawy
wprowadzajacej w zakresie dotyczacym osob, o ktorych mowa wart. 66  ustawy
wprowadzajacej jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutoéw Marszatek zauwazyl, ze Konstytucja
okresla wylacznie zadania, do jakich powotane sa Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 26 ust. 1) 1 wprowadza gwarancje apolitycznosci tych Sit jako wiodaca zasadg ich
funkcjonowania w demokratycznym panstwie prawnym (art. 26 ust. 2). Z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie wynika, ze
Sity Zbrojne RP stuza ochronie niepodleglosci panstwa i1 niepodzielnosci jego terytorium
oraz zapewnieniu bezpieczenstwa 1 nienaruszalnosci jego granic. Zachowuja one
neutralno$§¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej i demokratycznej kontroli.
Przepis Konstytucji regulujacy pozycje ustrojowa Sit Zbrojnych wyrdznia zatem: ich
stuzebno$¢ w zakresie zadan realizowanych przez nie w panstwie, neutralno$¢ w sprawach
politycznych oraz podlegtos¢ cywilnej i demokratycznej kontroli. Przepis ten naktada na
ustawodawce obowiazek ustanowienia regulacji prawnych niezbgdnych dla realizacji
wymienionych w nim zadan i zasad funkcjonowania Sit Zbrojnych. W orzecznictwie
podkres§la si¢ réwniez, ze Sity Zbrojne RP stuza ochronie suwerenno$ci panstwa,
niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnos$ci jego
granic. Neutralnos$¢ polityczna jest nastepstwem tego, iz Sity Zbrojne — jako jedyna czg$¢
struktury panstwa — maja podstawowa niezbywalna funkcjg, jaka jest stanie na strazy
bezpieczenstwa zewngtrznego.

Aktualny stan prawny zapewnia realizacj¢ przez Sily Zbrojne RP tak rozumianych
ich konstytucyjnych powinnosci. Jedna z zasadniczych kwestii w tym wzgledzie ujgta jest
w art. 3 ust. 3-7 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze to wlasnie
ustawodawca ma okresli¢ sktad Sit Zbrojnych RP w taki sposob, aby mogty one wlasciwie
zrealizowaé zadania, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 Konstytucji. Przy czym tych zadan
nie mozna uznaé za ,kompetencje wylaczne konstytucyjnie okreslone”. Zadania zwigzane
z zapewnieniem suwerennosci i bezpieczenstwa zewngtrznego Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ tez realizowane przez wojska sojusznicze na podstawie ratyfikowanych umow
migdzynarodowych. Z drugiej strony ustawy dopuszczaja mozliwos$¢ uzycia Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do akcji majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego 1 zwalczania klgsk zywiotowych, czy tez do dzialan poza granicami kraju.
Powotane ustawa o SKW oraz SWW stuzby specjalne maja migdzy innymi za zadanie
ochrong przed zagrozeniami wewngtrznymi i zewngtrznymi zdolnos$ci bojowej Sit
Zbrojnych RP. Z przepisow wymienionej ustawy nie wynika, ze stuzby te maja t¢ zdolnos¢
bojowa bezposrednio zapewnia¢. Warto zauwazy¢, ze zadania posrednio zapewniajace
zdolnos$¢ bojowa Sit Zbrojnych RP sa juz zapisane w art. 18 1 19 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i dotycza one
migdzy innymi centralnych organdw administracji rzadowej. Co do zasady wigc
usytuowanie Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego jako
centralnych organéw administracji rzadowej z zadaniami polegajacymi na zapewnieniu
nalezytego funkcjonowania Sit Zbrojnych RP nie stanowi nowego, wczesniej nieznanego
rozwiazania w polskim ustawodawstwie.

Roéwniez okreslajac w ustawie sktad Sit Zbrojnych RP ustawodawca ma kompetencje
do wskazania kryteriow zakwalifikowania poszczegolnych instytucji w skiad Sit
Zbrojnych RP. Jednym z takich kryteriow moze by¢ zarzadzenie przez Prezydenta RP
powszechnej lub czg§ciowej mobilizacji. Szczegdlnie w sytuacji, gdy zgodnie z art. 136
Konstytucji przestanka zarzadzenia mobilizacji jest ,,bezposrednie, zewngtrzne zagrozenie



panstwa”. Przestanka ta pozwala rowniez — poza zarzadzeniem mobilizacji — na uzycie Sit
Zbrojnych RP do obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu wnioskodawcéw, iz niezgodne z art. 134 ust. 2
Konstytucji jest wprowadzenie do ustawy o SKW oraz SWW i ustawy wprowadzajacej
instytucji Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych. Przepis przyjety w tym przypadku za
wzorzec konstytucyjny dotyczy sprawowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie pokoju zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony
Narodowej (art. 134 ust. 2 Konstytucji). Nalezy zauwazyé, iz zardwno Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego jak 1 Stuzba Wywiadu Wojskowego generalnie nie wchodza
w czasie pokoju w sklad Sit Zbrojnych. Wymieniony wzorzec konstytucyjny moze mie¢
zastosowanie w przypadku, o ktéorym mowa w art. 8 pkt 1 lit. b  przepisow
wprowadzajacych. Wowczas jednak kompetencje Ministra Obrony Narodowej okreslone
w art. 134 ust. 2 Konstytucji beda wynikaty bezposrednio z art. 8 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez wnioskodawcow zarzutow niezgodnosci art. 67
ust. 1 ustawy wprowadzajacej z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z art. 14 ust. 3 lit.
g Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, nalezy zgodzi¢ si¢ z
argumentacja przytoczona we wniosku wskazujaca na niekonstytucyjnos¢ wskazanych
przepisOw ustawy z przytoczonymi wzorcami kontroli.

Roéwniez art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej w zakresie dotyczacym oséb, o
ktérych mowa w art. 66 ustawy wprowadzajacej jest — w ocenie Marszatka Sejmu zgodny
z art. 2, art. 7, art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcow — poset na Sejm RP Ryszard Kalisz —
podtrzymat zarzuty przedstawione uprzednio na pismie, za wyjatkiem niezgodnosci art. 1 1
art. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 z art. 26 ust. 1 1 art. 134 ust. 2 Konstytucji: w tym zakresie
posel wnidst o umorzenie postgpowania.

Pozostali uczestnicy podtrzymali stanowiska zajgte na pismie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiotem pierwszej grupy zarzutOw sa przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 709; dalej: ustawa o SKW 1 SWW) oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711; dalej: ustawa
wprowadzajaca) dotyczace zadan 1 pozycji SKW i SWW.

Zaskarzone przepisy ustawy o SKW i SWW, dotyczace tych zagadnien stanowia:

,Art. 1. Tworzy si¢ Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, zwana dalej «SKW», jako
stuzbg specjalng i stuzbg ochrony panstwa, witasciwa w sprawach ochrony przed
zagrozeniami wewngtrznymi dla obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolno$ci bojowe;j
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej «SZ RP», oraz innych jednostek
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowe;.

Art. 2. Tworzy si¢ Stuzbe Wywiadu Wojskowego, zwana dalej «SWW», jako stuzbe
specjalna, wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi dla



obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej SZ RP oraz innych jednostek
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowe;j.

Art. 3. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, zwany dalej «Szefem SKW», 1 Szef
Stuzby Wywiadu Wojskowego, zwany dalej «Szefem SWW», sa centralnymi organami
administracji rzadowej, dziatajacymi odpowiednio przy pomocy SKW i SWW, bedacymi
urzedami administracji rzadowe;j”.

W ocenie wnioskodawcy wymienione przepisy sa niezgodne z art. 26 ust. 1
Konstytucji, poniewaz naruszaja zasad¢ wylacznosci realizacji zadan okreslonych w tym
przepisie przez Sily Zbrojne, powierzajac realizacje¢ tych zadan innym stuzbom, tylko
okazjonalnie nalezacym do Sil Zbrojnych, a takze organom administracji rzadowe;.

Ustalajac znaczenie art. 26 ust. 1 Konstytucji, nalezy przypomnie¢ pojecia zadan i
kompetencji organdw witadzy publicznej. Pojgcie zadania oznacza kierunek dziatania, cel
organu panstwowego. Pojecie kompetencji w prawie konstytucyjnym oznacza natomiast
konkretne $rodki dziatania przyznane organom wiladzy publicznej dla realizacji prawnie
okreslonych zadan. Organy wiladzy publicznej realizuja swoje zadania przy pomocy
swoich kompetencji. Prawodawca konstytucyjny okreslajac zadania organow wiladzy
publicznej wyznacza sposob czynienia uzytku z przyznanych im kompetencji.
Kompetencje te nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb dowolny, ale wylacznie dla
realizacji prawnie okre§lonych zadan. Konstytucyjne zadania organdéw wiadzy publicznej
ze swojej istoty nie maja charakteru wylacznego i powinny by¢ realizowane przez roézne
organy wiladzy publicznej i instytucje publiczne, na tyle na ile pozwalaja im na to ich
kompetencje.

Art. 26 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sity Zbrojne RP stuza ochronie niepodlegtosci
panstwa 1 niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i
nienaruszalnosci jego granic. Cytowany przepis okresla zadania sit zbrojnych. Jego
znaczenie polega na wyznaczeniu kierunkow dziatania Sil Zbrojnych, ktoére nie moga
realizowa¢ dowolnie wybieranych przez siebie celow, ale wylacznie cele okreslone w
Konstytucji. Znaczenie art. 26 ust. 1 Konstytucji nie polega na wykluczeniu realizacji
zadan tam wymienionych przez inne organy, ale na wykluczeniu realizacji innych zadan
przez Sity Zbrojne.

W mys$l art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalno$ci swojego terytorium. Przepis ten okre$la ogodlne zadania panstwa, ktore
powinny by¢ realizowane przez wszystkie organy wtadzy publicznej i instytucje publiczne,
o ile pozwalaja im na to przyznane im kompetencje. Do konstytucyjnych zadan Prezydenta
nalezy stanie na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Do Rady Ministrow nalezy
zapewnianie bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa (art. 146 ust. 4 pkt 8 Konstytucji).
Analiza przepisow konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze zadania ré6znych organow
moga nakltada¢ si¢ na siebie. Ochrona niepodleglo$ci panstwa i niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa 1 nienaruszalno$ci jego granic jest
konstytucyjnym zadaniem Prezydenta RP, Rady Ministrow oraz wszelkich innych
organow wladzy publicznej. Z tego wzgledu zaskarzone przepisy nie podwazaja
postanowien art. 26 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy cytowane wyzej przepisy sa ponadto niezgodne z art. 134
ust. 2 Konstytucji, naruszajac wylaczne kompetencje Ministra Obrony Narodowe;j.
Whnioskodawca nie uzasadnia jednak w ogole tego zarzutu w odniesieniu do
wymienionych przepisow. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci art. 1, art. 2 1 art. 3 ust. 1 ustawy o SKW 1 SWW z art. 134 ust.
2 Konstytucji. Znaczenie tego ostatniego przepisu konstytucyjnego zostanie przedstawione
w dalszej czg$ci uzasadnienia.



2. Druga grupa zarzutow dotyczy art. 8 pkt 1 lit. b ustawy wprowadzajacej, ktory
zdaniem wnioskodawcy jest niezgodny z przepisem art. 134 Konstytucji. Wnioskodawca
wskazuje w petitum wniosku jako przedmiot kontroli caty art. 8 pkt 1 lit. b, tymczasem z
uzasadnienia wniosku wynika, ze kwestionuja oni wylacznie ten przepis w zakresie, w
jakim dodaje do art. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416, ze zm.) ustep 8 o
nastgpujacym brzmieniu:

,W razie ogloszenia powszechnej lub czgSciowej mobilizacji oraz w czasie wojny
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzba Wywiadu Wojskowego staja sig¢, z mocy
prawa, czescia Sit Zbrojnych”.

Zdaniem wnioskodawcy art. 134 Konstytucji rozréznia tylko dwie sytuacje: czas
pokoju i czas wojny, tymczasem SKW i SWW stanowiace stuzby decydujace o zdolnosci
bojowej Sit Zbrojnych zmieniaja swoja kwalifikacj¢ takze w innym przypadku niz czas
pokoju lub czas wojny, tj. w razie ogloszenia powszechnej lub czg¢éciowej mobilizacji.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze okres powszechnej lub czg§ciowej mobilizacji
moze przypada¢ zarowno na czas pokoju jak i na czas wojny w rozumieniu Konstytucji.
Art. 134 Konstytucji nie okresla zasad usytuowania stuzb wywiadu i1 kontrwywiadu
wojskowego w strukturze aparatu panstwowego i nie zakazuje zmiany tego usytuowania w
innych sytuacjach niz przejscie od stanu pokoju do stanu wojny lub odwrotnie.

3. Trzecia grupa zarzutow dotyczy przepisow okreslajacych kompetencje Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych.

Ustawa o SKW 1 SWW dopuszcza powotanie Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych. W $wietle art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o SKW i SWW, Minister Koordynator
Stuzb Specjalnych jest cztonkiem Rady Ministrow, ktorego zakres dziatania, wyznaczony
na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z
2003 r. Nr 24, poz. 199, ze zm.), obejmuje zadania zwigzane z dziatalno$cia stuzb
specjalnych, w rozumieniu ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.), w tym
koordynacje dziatalnosci stuzb specjalnych.

Minister Koordynator Stuzb Specjalnych, w razie powotania, wykonuje szereg
kompetencji okreslonych w ustawie. W mysl przepisow ustawy o SKW i SWW szef SKW
oraz Szef SWW podlegaja Ministrowi Obrony Narodowej, z zastrzezeniem okre§lonych w
ustawie uprawnien Prezesa Rady Ministrow lub Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych,
w przypadku jego powotania (art. 3 wust. 2). W przypadku powotania Ministra
Koordynatora Shuzb Specjalnych Minister Obrony Narodowej okresla kierunki dziatania
SKW i SWW w drodze wytycznych w uzgodnieniu z tym ministrem, przy czym wytyczne
zatwierdza Prezes Rady Ministrow (art. 7 ust. 1).

Jezeli w toku realizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych ujawnia sig
okolicznosci wskazujace na to, ze sprawa bedaca przedmiotem tych czynno$ci nie
pozostaje w kompetencji SKW albo SWW, szef wlasciwej stuzby moze podja¢ decyzjg o
jej kontynuowaniu, jezeli jest to uzasadnione bezpieczenstwem panstwa. Szef SKW albo
Szef SWW podejmuje taka decyzj¢ za zgoda Prezesa Rady Ministroéw. Wniosek w tej
sprawie Szef SKW albo Szef SWW przedstawia za posrednictwem Ministra Obrony
Narodowej, powiadamiajac Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w przypadku
powotania Ministra Koordynatora Shuzb Specjalnych zgode wyraza ten minister (art. 27
ust. 6-7 ustawy o SKW 1 SWW). Ustawa uzaleznia podejmowanie niektorych dziatan przez
SKW albo SWW Iub przez ich funkcjonariuszy od uzyskania zgody Prezesa Rady



Ministrow, a w przypadku powotania Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych — od
zgody tego ostatniego.

Dalsze kompetencje Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych okresla ustawa
wprowadzajaca. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach petnomocnicy do spraw SKW
1 SWW moga, za zgoda Ministra Obrony Narodowej, ograniczy¢ postgpowania
kwalifikacyjne w stosunku do Zolnierzy WSI oraz funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu ubiegajacych si¢ o wyznaczenie na
stanowiska stuzbowe lub o przyjecie do stuzby w SKW lub SWW, poprzez odstapienie od
ustalania zdolnos$ci fizycznej do shuzby. W przypadku powotania ministra w celu
koordynowania dzialalno$ci stuzb specjalnych, Minister Obrony Narodowej wyraza zgodg
W porozumieniu z tym ministrem (art. 60 ust. 6 ustawy wprowadzajacej).

Zohierz lub pracownik WSI przebywajacy za granica w celu realizacji zadan
stuzbowych, ktory ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa nie moze ztozy¢ oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 i 3 ustawy wprowadzajacej, moze by¢ wyznaczony na
stanowisko stuzbowe w SKW albo SWW, mianowany na funkcjonariusza SKW albo
SWW oraz zatrudniony w SKW albo SWW, na okres do 31 marca 2007 r., za zgoda
Ministra Obrony Narodowej. Minister Obrony Narodowej o fakcie wyrazenia zgody
powiadamia niezwlocznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow.
W stosunku do zotnierzy i pracownikéw WSI, wyznaczonych na stanowiska sluzbowe w
SKW i SWW, mianowanych na funkcjonariuszy SKW i SWW oraz zatrudnionych w SKW
i SWW w tym trybie mozna, za zgoda Ministra Obrony Narodowej, odstapi¢ od
przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, jezeli jest to uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa panstwa. W przypadku powotlania ministra w celu koordynowania
dziatalnosci stuzb specjalnych, Minister Obrony Narodowej wyraza zgodg, w opisanych
sytuacjach w porozumieniu z tym ministrem (art. 76 ust. 2-4 ustawy wprowadzajacej).

W ocenie wnioskodawcy przedstawione przepisy naruszaja kompetencje wylaczne
Ministra Obrony Narodowej okreslone w art. 134 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze art. 134 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,,W
czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi
za posrednictwem Ministra Obrony Narodowe;j”. Przepis ten okresla sposob sprawowania
przez Prezydenta zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi. Zasadniczym celem tego przepisu
jest wykluczenie sytuacji, w ktorej Prezydent wykonuje zwierzchnictwo nad Sitami
Zbrojnymi bezposrednio, z pominigciem wilasciwego ministra. Z okreslenia sposobu
sprawowania zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi zawartego w art. 134 ust. 2
Konstytucji wynikaja jednak implicite okreslone zatozenia dotyczace struktury wiadzy
wykonawczej. Z cytowanego przepisu wynika m.in., ze:

1) Konstytucja ustanawia urzad Ministra Obrony Narodowej;

2) minister ten musi z istoty rzeczy posiada¢ odpowiednie kompetencje w zakresie
obronnosci, w tym w szczegolnosci kompetencje kierownicze wobec Sit Zbrojnych;

3) urzad Ministra Obrony Narodowej musi zosta¢ obsadzony przy tworzeniu rzadu;

4) w czasie pokoju Prezydent nie moze sprawowaé zwierzchnictwa nad sitami
zbrojnymi inaczej niz za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej, przy czym nie jest
do konca jasne, na czym to posrednictwo ma polegac.

Nalezy podkresli¢, ze art. 134 ust. 2 Konstytucja wymaga implicite powierzenia
odpowiednich kompetencji w zakresie obronnosci Ministrowi Obrony Narodowej, ale nie
okres$la jednoznacznie ich zakresu i nie wyklucza powierzenia pewnych kompetencji w
tym zakresie innym organom pod warunkiem, ze kompetencje te nie naleza do istoty
kompetencji w zakresie obronnosci i nie prowadza do sprawowania przez Prezydenta RP
zwierzchnictwa nas Silami Zbrojnymi w inny sposéb niz za posrednictwem Ministra
Obrony Narodowe;.

10



Konstytucja nie okresla zakresu terminu ,,sity zbrojne”. Termin ten oznacza ,,cato$¢
wojsk (danego panstwa)” (Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1995,
t. 111, s. 204). Rozwazana nazwe¢ nalezy odnosi¢ do formacji petniacych stuzbg z bronia w
reku oraz instytucji umozliwiajacych bezposrednio funkcjonowanie tych formacji. W
przypadku rozmaitych jednostek pelniacych funkcje pomocnicze moga powstac
watpliwosci, czy naleza one do sit zbrojnych, czy tez nie. Watpliwosci takie moga
dotyczy¢ m.in. stuzb wywiadu i kontrwywiadu wojskowego.

Utworzenie urzedu ministra koordynatora stuzb specjalnych i wyposazenie go w
wymienione wyzej kompetencje nie prowadzi do naruszenia istoty kompetencji Ministra
Obrony Narodowej 1 nie prowadzi tez do sprawowania przez Prezydenta RP
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi z pominigciem Ministra Obrony Narodowej. Z tego
wzgledu zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 134 ust. 2 Konstytucji.

4. Ostatnia grupa zarzutow dotyczy art. 67 ust. 1 1 3 ustawy wprowadzajace;j.

Oceniajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutdow nalezy przypomnie¢ zwigzle
kontekst normatywny, w ktorym funkcjonuja zaskarzone przepisy. Ustawa wprowadzajaca
uregulowata sprawy zwiazane z utworzeniem Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Ustawa ta powierzyta pelnomocnikom do spraw organizacji SKW
i SWW zadanie zorganizowania SKW oraz SWW poprzez wykonanie czynno$ci
niezbgdnych do rozpoczgcia dziatalno$ci przez te stuzby. W my$l przepisOw ustawy
Pelnomocnicy do spraw organizacji SKW oraz SWW wyznaczaja zotlierzy zawodowych
na stanowiska sluzbowe i mianuja funkcjonariuszy SKW 1 SWW po przeprowadzeniu
postgpowania kwalifikacyjnego przewidzianego w ustawie, a ponadto zatrudniaja
pracownikow tych stuzb. Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzil przepisy szczegdlne
dotyczace wyznaczania na stanowiska sluzbowe, mianowania i zatrudniania osob, ktére
pelity stuzbe w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a takze bytych Zotnierzy i byly
pracownikow WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w
zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego. W terminie 30 dni od dnia wejscia w
zycie ustawy osoby te mogly zlozy¢ pelnomocnikom wniosek o wyznaczenie na
stanowisko stuzbowe, mianowanie na funkcjonariuszy albo zatrudnienie w SKW lub
SWW. W mysl przepisow ustawy osoba sktadajaca taki wniosek sklada rowniez
o$wiadczenie, czy w okresie petnienia stuzby albo zatrudnienia w WSI lub wojskowych
jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 1326, ze zm.; dalej: ustawa o
WSI), sama lub wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba nie dopuscila si¢ czynow blizej
okreslonych w ustawie. Zainteresowana osoba sktada mianowicie o$wiadczenie, czy:

1) wbrew przepisom ustawy ujawnita lub wykorzystala informacje stanowiace
tajemnicg panstwowa lub stuzbowa;

2) wbrew przepisom ustawy lub ciazacemu na sobie obowiazkowi ujawnita lub
wykorzystata informacje, uzyskane w wyniku wykonywanych przez WSI albo inne
organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych;

3) majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego nie zawiadomita niezwlocznie organu powotanego do
Scigania przestgpstw;

4) utrudniala lub udaremniata postgpowanie karne, pomagajac sprawcy przestgpstwa,
w tym przestgpstwa skarbowego, unikna¢ odpowiedzialnosci karnej;

5) stosowata przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia;
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6) wpltywata w sposdb bezprawny na rozstrzygnigcia, w tym decyzje
administracyjne, oraz inne czynnosci urzgdowe organdw wiladzy publicznej, a takze na
zaniechanie ich podjgcia;

7) prowadzita tajna wspotprace z przedsigbiorca, nadawca, redaktorem naczelnym,
dziennikarzem Iub podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ wydawnicza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

8) tworzyla lub przekazywata fatszywe informacje lub podejmowata inne dziatania w
celu:

a) skierowania przeciwko okreslonej osobie S$cigania karnego o przestepstwo,
przestgpstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne,

b) pomowienia okreslonej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wilasciwosci,
ktoére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci;

9) kierowala popetnieniem przez inna osobg czynu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
pkt 1-6 i 8 ustawy z 9 czerwca 2006 r., naklaniata inna osobg do popelnienia takiego
czynu, ulatwita jego popelnienie lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie
polecita jej wykonanie takiego czynu;

10) osiagneta korzys¢ majatkowa lub osobista z tytulu dziatan, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z 9 czerwca 2006 r.

Oswiadczenie obejmuje roéwniez opisane dzialania, majace miejsce po zwolnieniu ze
stuzby albo ustaniu zatrudnienia w WSI lub innych wojskowych jednostkach
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, jezeli pozostawaly one
w zwiazku z ta stuzbg albo zatrudnieniem.

Wraz z wnioskiem o wyznaczenie na stanowisko stuzbowe, mianowanie na
funkcjonariuszy albo zatrudnienie w SKW lub SWW zainteresowany sklada jednocze$nie
oswiadczenie, czy byt lub jest czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjne;j
spotki prawa handlowego, czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
spotdzielni, cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, czy posiada
lub posiadata w spotkach prawa handlowego akcje lub udzialy, prowadzi lub prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami.

Stosowne o$wiadczenia dotyczace popelnienia wymienionych wyzej czynow,
cztonkostwa w wymienionych organach spoétek, spotdzielni i fundacji, posiadania akcji lub
udzialow oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, mogli réwniez ztozy¢ Zotierze oraz
pracownicy WSI, a takze byli zoitnierze oraz byli pracownicy WSI lub wojskowych
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI nieubiegajacy sig o
wyznaczenie na stanowiska stuzbowe w SKW lub SWW, mianowanie na funkcjonariuszy
albo zatrudnienie w SKW lub SWW.

Osoby, ktoére w ztozonych oswiadczeniach lub wyjasnieniach sktadanych przed
komisja weryfikacyjna ujawnity wystepek popetniony podczas i w zwiazku z petlnieniem
stuzby lub zatrudnieniem w WSI albo wojskowych jednostkach organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego
przed wejSciem w zycie ustawy o WSI, nie podlegaja karze za taki wystgpek. Osoby, ktore
ujawnily czyn popetiony podczas i w zwiazku z petnieniem shuzby lub zatrudnieniem w
WSI albo wojskowych jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie
wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o
WSI, nie podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
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Zolnierzy WSI, ktorzy nie ztozyli stosownego wniosku albo nie zostali wyznaczeni
na stanowiska stuzbowe w SKW albo SWW, mianowani na funkcjonariuszy SKW albo
SWW oraz zatrudnieni w SKW albo SWW, mieli zosta¢ zwolnieni z zajmowanych
stanowisk stuzbowych i wyznaczeni na inne stanowisko stuzbowe, przeniesieni do rezerwy
kadrowej albo nalezalo im wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy zawodowej sluzby
wojskowej. Stosunki pracy z pracownikami WSI, ktorzy nie ztozyli stosownego wniosku
albo nie zostali mianowani na funkcjonariuszy ani zatrudnieni w SKW albo SWW,
wygasty z dniem zniesienia WSI.

Ustawa stworzyla procedur¢ badania prawdziwos$ci ztozonych o$§wiadczen. Badanie
prawdziwosci tych o$wiadczen nalezy do Komisji Weryfikacyjnej, ktora przedstawia
Pelnomocnikom lub Szefowi SKW albo Szefowi SWW stanowisko w sprawie zgodnosci z
prawda oswiadczen. Komisja Weryfikacyjna zajmuje stanowisko w czteroosobowych
zespolach, utworzonych przez Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej sposrod jej
cztonkéw, po dwoch sposrod powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i
Prezesa Rady Ministrow. Zespdt moze przedstawi¢ Komisji Weryfikacyjnej projekt
stanowiska do rozstrzygnigcia. W przypadku powstania watpliwosci co do zgodnos$ci
oswiadczenia z prawda, Komisja Weryfikacyjna informuje o tym osobg, ktora ztozyta
oSwiadczenie, a takze informuje o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Watpliwosci co do
zgodnosci oswiadczenia z prawda zespot moze wyjasniaé¢ takze wystuchujac inne osoby,
jezeli wyraza one zgodg na ztozenie wyjasnien.

Pelnomocnicy mogli wyznacza¢ na stanowiska, mianowac¢ badz zatrudnia¢ osoby,
ktore petnily stuzbg w WSI lub byly zatrudnione w WSI, a takze bytych Zotnierzy i1 bytych
pracownikow WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w
zakresie wywiadu lub kontrwywiadu wojskowego, po ztozeniu przez nie stosownych
oswiadczen oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej.
Pelnomocnicy mogli ponadto zwrédci¢ si¢ o przekazanie zlozonych o$wiadczen oraz
protokoldw z czynnosci ztozenia wyjasnien.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy art. 67 ust. 1 i 3 ustawy wprowadzajacej naruszaja:

1) zakaz samooskarzania wyprowadzany przez nich z art. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; dalej: Konwencja lub europejska Konwencja) oraz art. 14 ust. 3 lit. g
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167);

2) art. 7 Konstytucji oraz wymdg dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych (art. 2
Konstytucji);

3) zasadg sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji);

4) zasadg proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

5) art. 22 Konstytucji.

4.2. Zakaz samooskarzania stanowi jeden z fundamentalnych standardow
obowiazujacych w postgpowaniach z zakresu prawa represyjnego. Zakaz ten zostat
wyrazony expressis verbis w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1
Politycznych. Art. 14 ust. 3 pkt g paktu stanowi: ,,Kazda osoba oskarzona o popetnienie
przestgpstwa ma prawo, na zasadach pelnej réwnosci, co najmniej do nastgpujacych
gwarancji: (...)

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy”.

Europejska Konwencja nie formutuje wyraznie zakazu samooskarzania. W §wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zakaz ten stanowi istotny element
prawa do sprawiedliwej procedury sadowej w sprawach karnych, zagwarantowanego w art.
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6 Konwencji. Rowniez polska Konstytucja nie wyraza expressis verbis tego zakazu.
Konstytucja gwarantuje natomiast prawo do obrony oraz prawo do sadu. Kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania (art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Prawo do
obrony oraz do sprawiedliwej procedury sadowej oznaczaja, ze nikt nie moze byc¢
przymuszany do zeznawania przeciwko sobie ani do przyznania si¢ do winy.

Whnioskodawca wskazuje jako podstawe dla wyprowadzenia zakazu samooskarzania
art. 2 Konstytucji. Tymczasem zakaz ten ma podstawg w art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
btedne wskazanie przepisoOw konstytucyjnych, z ktorych wyprowadzana jest norma prawna
stanowiaca podstawe kontroli, nie ma znaczenia dla rozpatrzenia sprawy, jezeli podmiot
inicjujacy kontrole jednoznacznie identyfikuje tre§ci normatywne, ktore wskazuje jako
wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny powotat w sentencji wyroku jako wzorzec kontroli dla art. 67 ust.
1 i 3 ustawy wprowadzajacej art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zakaz samooskarzania dotyczy wytacznie postgpowan z zakresu prawa represyjnego,
tj. postepowan, ktorych mozliwe jest wymierzenie kary osobie, przeciwko ktorej toczy sig
postgpowanie. Trybunat Konstytucyjny podziela w petni poglad Prokuratora Generalnego,
ze postgpowania prowadzone na podstawie ustawy wprowadzajacej nie maja takiego
charakteru. W procedurze weryfikacji funkcjonariuszy i pracownikéw WSI nie wymierza
si¢ kar tym osobom.

Jednym z zatozef ustawy jest abolicja wystgpkdw popetnionych przez zotnierzy i
funkcjonariuszy WSI. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa abolicji —
wprowadzonym w ustawie — jest ujawnienie popelnionego wystepku w sktadanym
oswiadczeniu. Ustawa nie przewiduje zadnych form karania oséb, ktére w ztozonych
oswiadczeniach ujawnity wystgpki popetnione podczas i w zwiazku z petnieniem stuzby
lub zatrudnieniem w wymienionych w ustawie jednostkach. Celem procedur ustawowych
jest przede wszystkim ujawnienie naruszen prawa.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy zakres abolicji przewidzianej w art. 69 ustawy
wprowadzajacej nie jest wezszy od zakresu czyndéw karalnych objgtych o§wiadczeniem, o
ktorym mowa w art. 67 ust. 1 tej ustawy. Oswiadczenie obejmuje bowiem czyny
popelnione w okresie pelnienia stuzby albo zatrudnienia w WSI lub wojskowych
jednostkach organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
Wojskowych Stuzbach Informacyjnych. Sformutowanie ,, w okresie” moze prima facie
sugerowaé, ze chodzi tu o wszelkie czyny bez wzgledu na to, czy byly one zwiazane ze
stuzba lub zatrudnieniem w WSI lub wojskowych jednostkach organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego.
Natomiast art. 69 uchyla karg¢ w odniesieniu do czyndéw popetionych podczas i w zwiazku
z pelnieniem stuzby lub zatrudnieniem w WSI albo wojskowych jednostkach
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego Ilub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI, kto ujawni jego
popelnienie w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 i 3, albo sktadajac
wyjasnienia przed Komisja Weryfikacyjna.

Na tym tle moze pojawi¢ si¢ watpliwo$¢ co do interpretacji art. 67 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze po pierwsze, samo uzycie terminu
,»W okresie” nie oznacza automatycznie, ze skladane o$wiadczenie musi obejmowac
wszelkie czyny opisane w ustawie i popetlnione w danym okresie, ograniczenia zakresu
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przedmiotowego sktadanych o$wiadczen moga bowiem wynika¢ z innych przepisow.
Nalezy zatem starannie rozwazy¢, czy inne przepisy ustawowe badz konstytucyjne nie
wprowadzaja dodatkowych ograniczen zakresu przedmiotowego sktadanych o$wiadczen.
Po drugie, z opisu wigkszosci czynéw okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej
wynika, ze mogly one zosta¢ popetione tylko w zwiazku ze stuzba lub zatrudnieniem. To
fakt stuzby lub zatrudnienia w wymienionych jednostkach umozliwial popetnienie
wigkszosci czynow opisanych w art. 67 ust. 1 ustawy, np. dzigki dostepowi do okreslonych
informacji lub mozliwo$ci podejmowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
niezgodnych z prawem. Watpliwosci moglyby dotyczy¢ tylko niektorych czynéw
opisanych w art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, m.in. stosowania przemocy lub grozby
bezprawnej w relacjach z osobami trzecimi, w sytuacjach nie majacych zadnego zwiazku z
petnieniem stuzby i1 bez wykorzystywania jakichkolwiek §rodkow dziatania zwiazanych z
zatrudnieniem lub stuzba. Po trzecie, celem ustawy jest ujawnienie nieprawidlowosci
dzialania dotychczasowych sluzb realizujacych zadania wywiadu 1 kontrwywiadu
wojskowego. Ustawa nie ma natomiast na celu ujawnienia naruszen prawa, jakich osoby
zatrudnione lub pelniace stuzb¢ w WSI lub wojskowych jednostkach organizacyjnych
realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego
dopuscily sig¢ bez zadnego zwiazku ze stuzba. Po czwarte, w razie watpliwosci przepisy
ustawowe powinny by¢ interpretowane tak, aby zapewni¢ mozliwie najpehiejsza
realizacje norm, zasad 1 wartos$ci konstytucyjnych, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu literalna
wykladnia tych przepisow. Konstytucyjna zasada in dubio pro libertate oraz prawo do
obrony przemawiaja za waska interpretacja zakresu przedmiotowego sktadanych
oswiadczen, tak aby wykluczy¢ sytuacje, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do
stuzby w SKW lub SWW zmuszona bytaby ujawni¢ czyny nie objgte abolicja.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, ze o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej musza obejmowaé takze czyny popetnione podczas stuzby lub
zatrudnienia, ale nie pozostajace w zadnym zwiazku z ta stuzba lub zatrudnieniem. Z
drugiej strony art. 69 ustawy wprowadzajacej musi by¢ rozumiany szeroko, tak aby objac
nim wszelkie czyny pozostajace w jakimkolwiek bezposrednim lub posrednim zwiazku ze
stluzba lub zatrudnieniem.

Z przedstawionych wzgledow w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma podstaw
do stwierdzenia naruszenia Konstytucji, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych ani Konwencji, w zakresie w jakim akty te ustanawiaja zakaz
samooskarzania.

4.3. Kolejne zarzuty skierowane wobec art. 67 ust. 1 i 3 ustawy wprowadzajacej
dotycza naruszenia, art. 7 Konstytucji oraz zasad okre$lonosci regulacji prawnych i
sprawiedliwosci. Uzasadniajac te zarzuty wnioskodawca stwierdza, ze ustawa
wprowadzajaca nie rozstrzyga, czy ujawnienie okreslonych informacji w os$wiadczeniu
sktadanym na podstawie art. 67 ust. 1 tej ustawy, a w odniesieniu do 0s6b wymienionych
w art. 66 ustawy — takze w oswiadczeniu skladanym na podstawie art. 67 ust. 3 ustawy,
stanowi negatywna przestanke przyjecia do stuzby w SKW i SWW. Przedmiotem zarzutu
jest zatem fakt pominigcia w ustawie okre§lonych regulacji, ktére zdaniem wnioskodawcy
powinny tam zosta¢ zamieszczone.

Ustalajac znaczenie przepisdw ustawy wprowadzajacej, nalezy zwroci¢ uwagg, ze
wyktadnia jej przepiséw musi uwzgledniac¢ tres¢ przepisow ustawy o SKW i SWW, a takze
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710; dalej: ustawa
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o stuzbie funkcjonariuszy SKW 1 SWW). Wszystkie trzy ustawy tworza jedna catos¢
normatywna.

Ustawa o SKW 1 SWW przewiduje trzy formy stuzby publicznej w tych formacjach:
stuzbg funkcjonariuszy SKW i SWW, stuzbg Zotnierzy wyznaczonych na stanowiska
stuzbowe w SKW 1 SWW oraz zatrudnianie pracownikéw SKW i SWW. Kryteria naboru
funkcjonariuszy SKW i SWW zostaty okres§lone w ustawie o stuzbie funkcjonariuszy
SKW i SWW. W mysl art. 3 tej ustawy funkcjonariuszem SKW albo SWW moze by¢
osoba:

1) posiadajaca wytacznie obywatelstwo polskie;

2) korzystajaca z petni praw publicznych;

3) wykazujaca nieskazitelna postawg moralna, obywatelska i patriotyczna;

4) dajaca rekojmig zachowania tajemnicy stosownie do wymogoéw okre§lonych w
przepisach o ochronie informacji niejawnych;

5) posiadajaca co najmniej Srednie wyksztalcenie 1 okreslone kwalifikacje zawodowe
oraz zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do petnienia stuzby.

Ustawy nie okreslaja natomiast blizej kryteriow podejmowania decyzji o
wyznaczeniu zoknierzy na stanowiska stuzbowe w SKW 1 SWW, ani kryteriow decyzji o
zatrudnieniu pracownikow SKW i1 SWW, co moze budzi¢ powazne watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publiczne;.

W okresie przejsciowym decyzje o mianowaniu funkcjonariuszy na stanowiska
stuzbowe w SKW i SWW, wyznaczeniu zothierzy zawodowych na stanowiska stuzbowe w
SKW 1 SWW oraz zatrudnieniu pracownikow w SKW i SWW byly podejmowane przez
pelnomocnikéw do spraw organizacji SKW i SWW. W przypadku zokierzy zawodowych
pelniacych stuzbe w WSI, pracownikéw zatrudnionych w WSI oraz bylych Zohierzy 1
bylych pracownikow WSI lub wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych
zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem
w zycie ustawy o WSI pelnomocnicy do spraw organizacji SKW i SWW podejmowali
wymienione decyzje po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej co do
zgodnosci z prawda ztozonych oswiadczen. Rola komisji polega wylacznie na ocenie
zgodnosci z prawem oswiadczen, a decyzj¢ podejmuje samodzielnie Pelnomocnik do
spraw Stuzby Wywiadu Wojskowego lub Pelnomocnik do spraw Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. W praktyce nie mozna wyeliminowa¢ pewnego uznania przy podejmowaniu
takich decyzji. Brak oceny wydanej przez Komisj¢ Weryfikacyjna nie moze stanowic
przeszkody w dostgpie do stuzby publiczne;j.

Badajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy rozwazy¢ odrebnie
konsekwencje o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, oraz
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej. Oba rodzaje
oswiadczen sa sktadane przez dwie kategorie osob:

1) osoby wymienione w art. 65 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, tj. przez zotierzy
zawodowych pelniacych stuzbg w WSI oraz pracownikéw zatrudnionych w WSI,

2) osoby wymienione w art. 66 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, tj. przez bylych
zolierzy oraz przez bylych pracownikow WSI Iub wojskowych jednostek
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu wojskowego lub
kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI.

Ustawa nie okresla expressis verbis skutkdw przyznania w ztozonym o$wiadczeniu
czyndw lub okolicznosci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy. Ustawa nie zakazuje
wyznaczania na stanowiska stuzbowe, mianowania ani zatrudniania osob, ktére przyznaja
w zlozonych o$wiadczeniach popelnienie czynéw okreslonych w tym przepisie.
Jednocze$nie nie przewiduje wyraznie ani tez nie dopuszcza wyraznie wyznaczania na
stanowiska sluzbowe, mianowania ani zatrudniania oséb, ktore przyznaja popetnienie
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wymienionych czynow. Nie ulega watpliwos$ci, ze ustawa pozostawita ocen¢ ujawnionych
faktow pelnomocnikom do spraw Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, ktorzy podejmuja decyzje o wyznaczaniu na stanowiska stuzbowe,
mianowaniu lub zatrudnieniu. Pelnomocnicy do spraw organizacji SKW i SWW moga w
kazdym razie wyznacza¢ na stanowiska stuzbowe, mianowac lub zatrudnia¢ osoby, ktore
przyznaja si¢ do popelnienia czynow, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 ustawy. Oznacza to,
ze przyznanie tych faktow nie stanowi przeszkody w przyjeciu do stuzby, wyznaczeniu na
stanowisko stuzbowe lub zatrudnieniu w SKW i SWW. Nie jest zatem prawda, Ze ustawa
nie rozstrzyga kwestii, czy ujawnienie okreslonych faktow zamyka droge do stuzby w
wywiadzie i kontrwywiadzie.

Odrebnego rozwazenia wymaga zagadnienie konsekwencji o$wiadczen, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej. Ustawa o SKW 1 SWW ustanawia
ograniczenia dla funkcjonariuszy SKW i SWW w sferze gospodarczej. W mysl art. 41 ust.
2 ustawy o SKW 1 SWW, funkcjonariusze SKW 1 SWW w okresie petnienia stuzby nie
moga:

1) by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa
handlowego;

2) by¢ czlonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotdzielni, z
wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych;

3) by¢ cztonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;

4) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialy
przedstawiajace wigeej niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spotek;

5) prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

W okreslonych w ustawie przypadkach Szef SKW lub SWW po uzyskaniu zgody
Prezesa Rady Ministréw, a w przypadku powotania Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych, po uzyskaniu zgody tego organu, moga zwolni¢ podlegtych sobie
funkcjonariuszy z wymienionych ograniczen. Rozwazane ograniczenia dotycza réwniez
zolierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w SKW lub SWW.
Funkcjonariusz SKW albo SWW oraz zohlierz zawodowy wyznaczony na stanowisko
stuzbowe w SKW albo w SWW, ktéry narusza wymienione zakazy podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 52 ust. 1 ustawy o SKW i SWW z tym,
ze nie popelnia przestgpstwa funkcjonariusz albo zolierz, ktéry uzyskat zgode
odpowiednio Szefa SKW albo Szefa SWW (art. 52 ust. 2 ustawy o SKW i SWW).

Ustawa wprowadzajaca wyraznie dopuszcza wyznaczanie na stanowisko stuzbowe w
SKW albo SWW albo mianowanie na funkcjonariusza SKW albo SWW, osoby, o ktorej
mowa w art. 65 ust. 1 1 ktéra ujawnita okolicznosci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 3
ustawy wprowadzajacej. W mysl art. 77 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, osoba, o ktorej
mowa w art. 65 ust. 1, wyznaczona na stanowisko stuzbowe w SKW albo SWW albo
mianowana na funkcjonariusza SKW albo SWW, ktora w dniu wejscia w zycie ustawy:

1) korzysta z tajnej wspolpracy z nadawca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zm.),
redaktorem naczelnym, dziennikarzem lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ wydawnicza, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24, ze zm.),

2) jest cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa
handlowego,

3) jest czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni, z
wyjatkiem rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej,
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4) jest cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,

5) posiada w spdice prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakladowego — w kazdej z tych spotek, lub

6) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi
osobami albo zarzadza taka dziatalnoscia lub jest przedstawicielem czy pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalno$ci

— jest obowiazana do zaprzestania tajnej wspoOtpracy, sprawowania funkcji,
prowadzenia dzialalno$ci, a takze do zbycia odpowiedniej ilo$ci akcji lub udzialow w
terminie 6 miesigcy, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostanie wydana zgoda, o
ktérej mowa w art. 41 ust. 3 ustawy o SKW 1 SWW.

Odmienne problemy powstaja natomiast w przypadku os6b wymienionych w art. 66
ust. 1 ustawy wprowadzajacej, tj. bylych Zokierzy oraz bylych pracownikow WSI lub
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu
wojskowego lub kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy o WSI. Fakt
przyznania wymienionych w tym przepisie sytuacji w przesztosci nie stanowi przeszkody
w przyjeciu do stuzby w SKW 1 SWW. Odrgbnego rozwazenia wymaga natomiast
sytuacja, w ktérej okolicznosci okreslone w art. 67 ust. 3 ustawy wprowadzajacej maja
miejsce w chwili sktadania o§wiadczenia.

Rozwazany art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej z istoty rzeczy nie moze
dotyczy¢ o0sob wymienionych w art. 66 ust. 1 tej ustawy. W ustawie nie ma natomiast
analogicznej regulacji przej$ciowej dotyczacej osob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej, ktore znajduja si¢ w sytuacjach okreslonych w art. 77 ust. 1 pkt 2-6. Osoby
te po wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe w SKW albo SWW albo mianowaniu na
funkcjonariusza SKW albo SWW beda popetniaé przestgpstwo z art. 52 ust. 1 ustawy o
SKW i SWW, jezeli wczesniej nie zaprzestana sprawowania funkcji, prowadzenia
dziatalnosci albo nie dokonaja zbycia odpowiedniej ilosci akcji lub udziatéw. Na tym tle
nasuwa si¢ pytanie, czy osoby znajdujace si¢ w opisanej sytuacji moga zosta¢ wyznaczone
na stanowisko stuzbowe w SKW albo SWW albo mianowanie na funkcjonariusza SKW albo
SWW, jezeli w rezultacie takiej decyzji dochodzitoby do popetnienia przez nie przestgpstwa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w takiej sytuacji nalezatoby zastosowaé w
drodze analogii art. 77 ust. 1 ustawy wprowadzajacej. Kwestia ta powinna jednak zosta¢
uregulowana w sposob  jednoznaczny w ustawie. Zarzucanego pominigcia
ustawodawczego nie mozna jednak wiaza¢ z art. 67 ust. 3 ustawy, nakazujacym ztozenie
oswiadczenia, ale z art. 77 ustawy wprowadzajacej. Problem dla zainteresowanych osob
powstaje bowiem nie w zwiazku z samym obowiazkiem zlozenia stosownego
oswiadczenia, ale w zwiazku z ustanowionymi zakazami ustawowymi odnoszacymi si¢ do
sytuacji, w ktorych znajduja si¢ osoby, ktére te oswiadczenia sktadaja.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzone przepisy nie naruszaja zasady
okreslonosci regulacji prawnych i jednoznacznie normuja wymog zlozenia okre§lonych
oswiadczen. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 1 art. 7
Konstytucji. Natomiast tres¢ art. 77 ust. 1 ustawy wprowadzajacej pozostaje poza
zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie.

4.4. Wnioskodawca podnosi ponadto zarzut niezgodnosci art. 67 ust. 113 z art. 22 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca nie wyjasnia, na czym jego zdaniem polega
naruszenie art. 22 Konstytucji. Przepis ten poddaje pod ochrong wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Art. 67 ust. | w ogdle nie dotyka wolnosci gospodarczej. Takze obowiazek
ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 67 ust. 3, nie stanowi ingerencji w sferg
wolnosci gospodarczej. Ograniczenia wolnosci gospodarczej wynikaja nie z art. 67 ust. 3
ustawy wprowadzajacej, ale z art. 41 ust. 2 1 art. 52 ustawy o SKW 1 SWW oraz art. 77 ust.
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1 ustawy wprowadzajacej. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 22
Konstytucji przez zaskarzone przepisy.

Wedlug wnioskodawcy zaskarzone przepisy naruszaja prawo do pracy. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek podania przez osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do
stuzby publicznej okreslonych informacji o sobie organom wtadzy publicznej stanowi
ingerencj¢ w sfer¢ autonomii informacyjnej jednostki. W sytuacji, w ktorej obowiazek taki
dotyczylby informacji, ktorych gromadzenie nie znajdowatoby usprawiedliwienia w celach
legitymowanych konstytucyjnie, nie mozna wykluczy¢, ze obowiazek taki moglby réwniez
stanowi¢ forme¢ ingerencji w wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy. Informacje objete art. 67 ust. 1 1 3 ustawy wprowadzajacej maja jednak
istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania stuzb wywiadu i1 kontrwywiadu
wojskowego. W konsekwencji obowiazek zlozenia stosownych o$wiadczen nie stanowi
naruszenia konstytucyjnego prawa do pracy.

Jednym z wzorcow konstytucyjnych wskazanych przez wnioskodawceg jest zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada ta nie stanowi
autonomicznego wzorca kontroli konstytucyjno$ci prawa, ale musi by¢ zawsze odnoszona
do konkretnych praw konstytucyjnych. Ocena, czy ustanowione ograniczenia praw
konstytucyjnych mieszcza si¢ w granicach okre§lonych przez zasadg proporcjonalnosci
tylko w odniesieniu do konkretnych praw zagwarantowanych w szczegétowych przepisach
konstytucyjnych. W sytuacji, w ktorej zaskarzone przepisy nie dotykaja praw
zagwarantowanych w art. 22 Konstytucji, zasada proporcjonalnosci nie stanowi w ogole
adekwatnego wzorca dla kontroli przepisow zaskarzonej ustawy. Natomiast w zakresie, w
jakim zasada proporcjonalnosci odnosi si¢ do prawa do pracy, nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia tej zasady przez zaskarzone przepisy.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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