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WYROK
z dnia 10 lipca 2008 r.
Sygn. akt K 33/06°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Andrzej Rzeplinski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
narozprawie w dniu 10 lipca 2008 r., wnioskdw Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych o zbadanie zgodnosci:
art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) zart. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191,
poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 1 Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 1 Nr 169,
poz. 1412 1 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 208, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17,
poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 1 1369 i Nr 200, poz. 1445 oraz z 2008 r.
Nr 67, poz. 411) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych (dalej: wnioskodawca),
pismem z 16 grudnia 2005 r., wniosto o stwierdzenie niezgodno$ci art. 32 ust. la ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Whioskodawca wskazal, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest przepisem retroaktywnym poniewaz ustawodawca wprowadzil, w 2004 r. regulacje
odnoszaca si¢ do sytuacji obywateli z 15 grudnia 1991 r. Przytaczajac orzecznictwo

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 131, poz. 837.



Trybunalu Konstytucyjnego wnioskodawca przyznal, ze wprawdzie zakaz stanowienia
przepisow retroaktywnych, wywodzony z art. 2 Konstytucji, nie ma charakteru
absolutnego, to jednak moc wsteczna moze by¢ nadana przepisowi prawnemu tylko
w zupehie wyjatkowych sytuacjach. Natomiast w przypadku zakwestionowanego przepisu
ustawodawca nie podat przyczyn uzasadniajacych potrzebe ustanowienia takiej regulacji
(ani w pisemnym uzasadnieniu, ani w toku prac nad nowelizacja ustawy).

Zdaniem wnioskodawcy naruszenie art. 2 Konstytucji nastapilo takze przez
ztamanie zasady zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego przy wprowadzaniu
nowych norm prawnych w zycie. Wnioskodawca okres ten uwaza za zbyt krotki, biorac
pod uwage konieczno$¢ zgromadzenia kompletnej dokumentacji (co czgsto jest
czasochtonne i utrudnione) i ztozenie odpowiednich wnioskow do Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Whioskodawca stwierdzit, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przelamuje, wywodzona z art. 2, zasad¢ ochrony praw nabytych poniewaz w przypadku
skarzonego przepisu nie zachodza przestanki uzasadniajace odebranie lub niekorzystne
zmodyfikowanie przyshugujacego prawa. Ponadto nie ma usprawiedliwienia dla pozbawienia,
wynikajacego z ustawy uprawnienia, ze wzgledow ekonomicznych poniewaz w takim
przypadku pozbawiono by go wszystkich, a nie tylko okreslona grupg osob.

Whnioskodawca uwaza rdwniez, ze kwestionowany przepis zostal uchwalony
z naruszeniem zasady ustawowego stanowienia prawa 1 narusza zasady techniki
prawodawczej przez pozbawienie uprawnionego organu, jakim jest zwiazek zawodowy,
mozliwo$ci odniesienia si¢ do zmian wprowadzanych, w toku prac parlamentarnych.
Nowelizacja kwestionowanego przepisu zostala dokonana w formie rzadowej
autopoprawki i powinna by¢ formalnie zgloszona przez Rade¢ Ministréw, zawierad
uzasadnienie i zosta¢ skonsultowana z partnerami spotecznymi, czego nie uczyniono.

W opinii wnioskodawcy art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS
narusza zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zawarta w art. 2 Konstytucji, poniewaz
dokonuje podzialu oséb znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej na te, ktore
przystugujace uprawnienia traca i te, ktore je zachowuja. Mozliwa bowiem jest sytuacja,
gdy dwie osoby spelniaja ustawowe warunki do uzyskania emerytury, ale z uwagi
na wprowadzenie zaskarzonej zmiany, gdy jedna z nich po 14 listopada 1991 r. przebywata
na urlopie okreSlonym w kwestionowanym przepisie, moze nie uzyska¢ wymaganych
przez prawo okresow sktadkowych do skorzystania z wczedniejszego S$wiadczenia
emerytalnego. Sytuacja ta moze dotyczy¢ roéwniez osob spoza grup zawodowych,
majacych szczegdlne zasady emerytalne, ktore- majac dhlugie okresy urlopowe
1 macierzynskie, okre§lone przez ten przepis (np. z tytulu opieki nad dzieckiem szczegdlne;j
troski)- nie uzyskaja okreséw sktadkowych wymaganych do przejscia na emeryturg.

2. Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu z 25 lipca 2006 r. (Tw 63/05, OTK
ZU nr 5/2006, poz. 165) zwrocil uwage, ze zgodnie z ust. 1 uchwaly Rady
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, z 3 listopada 2004 r., Rada
OPZZ wnosi o stwierdzenie zgodnosci art. 32 ust. la ustawy o emeryturach 1 rentach
z FUS jedynie z art. 2 Konstytucji. Z uwagi na brak sformulowanego w uchwale zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny przekazat do rozpoznania merytorycznego zbadanie kwestionowanego
przepisu tylko w zakresie badania zgodno$ci z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 30 stycznia 2007 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym kwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



W uzasadnieniu Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze w swietle z art. 67 ust. 1
Konstytucji, zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Zatem
do ustawodawcy zwyktego nalezy wybodr rozwiazan, ktére uwaza za optymalne.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do szczegdtowych zarzutéw wnioskodawcy,
przypomnial, ze kwestionowana ustawa byta jedna z wazniejszych regulacji
wprowadzajacych reformg systemu emerytalno-rentowego. Ustawodawca wdrazajac nowy
system wprowadzit trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegdlnych grup wiekowych.
Prokurator ~ Generalny  przywotal  stanowisko  Trybunalu  Konstytucyjnego
co do wczesniejszych emerytur, w ktorym Trybunal stwierdzal, ze ograniczenie tego prawa
wynika z zalozen 1 celow reformy systemu ubezpieczen spotecznych.

W odniesieniu do zarzutu zbyt krétkiej, zdaniem wnioskodawcy, vacatio legis,
Prokurator Generalny przypomnial, Zze decyzja odnos$nie daty wejScia w zycie aktu
normatywnego nalezy do podmiotu wydajacego dany akt. Ponadto, jego zdaniem.
wnioskodawca nie wykazal, ze przewidziany trzydziestodniowy okres dostosowawczy byt
nicodpowiedni, a przepis okreS$lajacy termin wejScia w zycie ustawy, zawierajacej
kwestionowany przepis, nie zostal przez niego zakwestionowany.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest przepisem pozornie retroaktywnym poniewaz w sytuacji, gdy ubezpieczony
spetnitby warunki do przejscia na wczesniejsza emerytur¢ przed wejsciem w zycie
kwestionowanego przepisu, nie miatby on wobec niego zastosowania.

W odniesieniu do zasady ochrony praw slusznie nabytych Prokurator Generalny
przytoczyt stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze usprawiedliwione oczekiwania
realizacji praw nabytych powstaja w szczegdlnosci w przypadku przyznania $wiadczen
emerytalnych decyzja wlasciwych organow 1 wiaza si¢ ze szczegdlnym charakterem
stosunku ubezpieczeniowego. Natomiast odmienny charakter maja sytuacje prawne osob,
ktére nie spetniaja wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury, w szczeg6lnosci
przestanki wieku emerytalnego. Kwestionowany przepis, zdaniem Prokuratora
Generalnego, dotyczy wilasnie sytuacji, gdy przed jego wejsciem w zycie prawo
do wczesdniejszej emerytury nie zostalo jeszcze nabyte przez adresatow tej normy prawne;.

Kwestionowany przepis zostat dodany w wyniku poprawki zgloszonej w drugim
czytaniu. W opinii Prokuratora Generalnego rozszerzenie obowiazku konsultacji
spotecznych rowniez na poprawki, wnoszone w toku sejmowych prac legislacyjnych, jest
nieuzasadnione. Ponadto poprawka dotyczyla materii wielokrotnie dyskutowanej
z organizacjami zwigzkowymi i nie wychodzita ponad zakres przedmiotu nowelizacji.

4. Pismem z 8 stycznia 2007 r., OPZZ ponownie wniosto o zbadanie zgodnosci art.
32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Sprawa
zostata przekazana do rozpoznania merytorycznego pod sygn. K 15/07.

Whnioskodawca wskazal, ze kwestionowany przepis poza rozrdéznieniem osob
o formalnie jednakowych uprawnieniach do $wiadczenia emerytalnego czy rentowego
(osoby ubiegajace si¢ 0 wezesniejsza emeryturg z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze), powoduje dyskryminowanie przy uzyskiwaniu tych
swiadczen przez osoby, ktére przebywaly na urlopie macierzynskim lub na zwolnieniu
wskutek choroby, w tym choroby spowodowanej przez pracg w szczegdlnych warunkach,
po 15 listopada 1991 r. Ponadto przepis ten ma zastosowanie tylko do okreslonej grupy
zawodowej, co oznacza, ze wobec innych osob, niepracujacych w warunkach szczego6lnych
lub w szczeg6lnym charakterze, nie wprowadzono ustawowego rozréznienia. Ustawodawca,
zdaniem wnioskodawcy, naruszyt w ten sposob art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.



5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit taczne rozpoznanie spraw
o sygn. K 33/06 i K 15/07 — zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca
2007 r. — pod wspdlna sygn. K 33/06.

6. Marszatek Sejmu w pisSmie z 24 wrzesnia 2007 r. wyrazil stanowisko, ze art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny zaréwno z art. 2 jak i art. 32
ust. 1 12 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu retroaktywnos$ci
przypominajac, ze nadanie normom mocy wstecznej nastgpuje, gdy ustawodawca nakazuje
kwalifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniale przed wejsciem tych norm
w zycie. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zwrocit uwage,
ze w przypadku kwestionowanego przepisu mozna mowi¢ o retroaktywnos$ci pozornej,
polegajacej na bezposrednim stosowaniu nowych przepiséw do stosunkdéw powstatych pod
rzadami dawnych przepisow.

Nastepnie Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze wnioskodawca nie wskazal jakie
prawa zostaly w sposob sprzeczny z zasada ochrony praw nabytych naruszone oraz
na czym to naruszenie polegato.

W odniesieniu do zarzutu zbyt krotkiego vacatio legis Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.) ustawodawca ma stosunkowo
znaczng swobode decyzji w zakresie postugiwania si¢ tym okresem. Marszatek, opierajac
si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslit, ze jego dlugos$¢ zalezy od
wielu czynnikow, ktore ustawodawca w ramach swobody ustawodawczej bierze pod
uwage. W przypadku kwestionowanej ustawy vacatio legis wyznaczono na 30 dni, co
stanowi okres dtuzszy od normalnego o 16 dni i zdaniem Marszatka jest wystarczajacy.

Marszalek Sejmu zwrdcit rowniez uwagg, ze zasady techniki prawodawczej nie sa
pojeciem konstytucyjnym, co oznacza, ze zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia tych zasad
nie jest zarzutem konstytucyjnym.

Marszalek Sejmu przypomnial, ze zgodnie z art. 119 ust. 2 Konstytucji prawo
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm
przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw, a wigc poprawki,
wprowadzajace kwestionowany przepis, musiaty by¢ zglaszane w formie autopoprawek.
Marszatek, powolujac si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit uwage,
ze prawo do opiniowania nie obejmuje obowiazku przedktadania zainteresowanym kazde;j
nastgpnej wersji projektu aktu normatywnego poniewaz mogloby to doprowadzié¢
do zablokowania prac nad tym aktem.

Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 Konstytucji, nie podzielit stanowiska wnioskodawcy wskazal, ze nowelizacja
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wprowadzita zadnych zr6znicowan poniewaz
regulacja ta dotyczy wszystkich osob speiniajacych wskazany w zaskarzonym przepisie
warunek. Jednocze$nie Marszalek przypomnial, Zze do naruszenia zasady rownosci
mogtoby doj§¢ wowczas, gdyby nastapito zréznicowanie obywateli ze wzgledu na takie
kryteria, ktore prowadzilyby do powstania zamknigtych kategorii obywateli
0 zréznicowanym statusie prawnym.

7. Prokurator Generalny w piSmie z 14 stycznia 2008 r. przedstawit dodatkowe
stanowisko odnoszace si¢ do wzorca kontroli zawartego w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,
w ktorym uznal kwestionowany przepis za zgodny ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

W odniesieniu do zasady réwnosci Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna uzasadniajaca



rowne traktowanie danych podmiotéw prawa. Ponadto sformulowal tezeg, ze rownos¢
wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania. W
ocenie Prokuratora Generalnego art. 32 ust. la ustawy o emeryturach irentach z FUS
spetnia powyzsze warunki.

Prokurator Generalny przypomniat o wprowadzonej w Polsce w 1991 r. reformie
systemu ubezpieczen spolecznych, wprowadzajacej zmiany w systemie ustalania prawa
do emerytury lub renty. Reforma ta wprowadzita zréznicowanie uprawnien
ubezpieczonych w zaleznosci od posiadanego okresu sktadkowego i1 nieskladkowego.
Ponadto zwrocit uwage, ze prawo do wczesniejsze] emerytury w zwiazku z praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest odstgpstwem
od wymogow obowiazujacych przy ustalaniu prawa do emerytury na ogélnych zasadach.
Celem tej regulacji jest zrekompensowanie szkodliwych skutkow wykonywania pracy.
Wobec powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie powinno budzi¢ zastrzezen
branie pod uwagg tylko takich okresow, w ktorych praca, mogaca mie¢ szkodliwy wplyw
na zdrowie pracownika, byla faktycznie wykonywana.

Prokurator Generalny przypomnial réwniez, Ze wprowadzenie zaskarzonego
przepisu, przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), miato na celu usankcjonowanie wyktadni stosowanej
przez organy rentowe i wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych sadow wobec
art. 32, art. 46 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto zwrécit uwagg,
ze reformy wiaza si¢ zawsze z poczatkowym terminem wprowadzanych nowych regulacji.

I

Na rozprawie 10 lipca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wybor
wartosci ukierunkowujacych okre§lone rozwiazania legislacyjne nalezy do ustawodawcy.
Takie dziatanie ustawodawcy musi by¢ jednak uzasadnione konieczno$cia realizacji
innych warto$ci konstytucyjnych oraz nie moze godzi¢ w zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej i réwnosci (zob. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczqtku XXI wieku, Krakow 2004, s. 516). Nalezy rowniez pamigtac,
ze istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych,
w tym réwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja nawet dotychczas zagwarantowane
prawa podmiotowe (zob. wyrok TK z 6 kwietnia 2004 r., sygn. SK 56/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 29).

W art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS) dodano, ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264; dalej: nowela lub nowelizacja), nowy ustgp la
modyfikujacy zasady przyznawania wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z uwagi na brak przepisow



przej$ciowych w ustawie nowelizujacej nastapito, z dniem 1 lipca 2004 r., bezposrednie
wejscie w zycie tego przepisu, ktory ma zastosowanie od tej daty na przysztos¢. Organy
rentowe od 1 lipca 2004 r., przyznajac wczesniejsza emeryture ze wzgledu na prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie zaliczaja do okresu
zatrudnienia okresu choroby 1 macierzynstwa, przypadajacego po 14 listopada 1991 r.

Sytuacja osob, ktore nabyty uprawnienie do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 32 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS przed 1 lipca 2004 r., nie budzi watpliwosci
poniewaz zaréwno nabycie prawa jak i moment orzekania organu rentowego przypadaja na
okres, w ktorym nie obowiazywaly jeszcze nowe zasady. Ponadto orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazywato na konieczno$¢ stosowania w takich przypadkach
starych zasad polegajacych na zaliczaniu do okresu zatrudnienia réwniez okresow
niewykonywania pracy z powodu choroby lub macierzynstwa. Za przyjeciem takiego
rozwiazania przemawia, o czym byla juz wczesniej mowa, brak przepiséw przejsciowych
noweli, co pozwala na zastosowanie ogolnych regul nakazujacych stosowanie
nowowprowadzanych zasad od dnia wej$cia ich w zycie na przysztos¢.

Natomiast sytuacja osob, ktore nabyly uprawnienie po 1 lipca 2004 r. jest
odmienna. Organy rentowe orzekajac w stosunku do tych os6b musza orzekaé¢ wg. nowe;j
zasady, czyli nie zaliczajac okresu choroby i macierzynstwa do okresu zatrudnienia,
od ktérego zalezy wczesniejsza emerytura pomimo tego, ze okres ten przypadat przed
wejSciem w zycie nowelizacji, poniewaz samo uprawnienie do nabycia wcze$niejszej
emerytury powstato juz po zmianie przepisow. Nalezy pamigtaé, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych warunki nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury musza by¢
spetnione tacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

2. Intencja wprowadzenia w lipcu 2004 r. zasady zaliczania do okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze, od ktérego zalezy przyznanie
wczesniejszej emerytury, tylko okresow rzeczywistego swiadczenia takiej pracy, nie budzi
watpliwosci. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny nie powinno budzi¢ zastrzezen
branie pod uwage tylko takich okresow, w ktorych praca, mogaca mie¢ szkodliwy wpltyw
na zdrowie pracownika, byla faktycznie wykonywana. Moga jednak pojawi¢ sig
zastrzezenia, co do sposobu w jaki ustawodawca wprowadzit t¢ zmiang do ustawy. Mozna
bowiem si¢ zastanawia¢, czy ustawodawca, dokonujac zmian na przysztos$¢, powinien
sigga¢ do przesztosci (listopad 1991 r. — tj. moment wejsScia w zycie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie innych ustaw; Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa o
rewaloryzacji emerytur i rent).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada niedziatania prawa
wstecz oznacza zakaz stanowienia norm prawnych nakazujacych stosowanie nowo
ustanowionych przepisow do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie
(zob. wyroki TK z: z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37
oraz wyrok z 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155).
Naruszenie tej zasady jest $cisle zwigzane z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych.

Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu decydujacy jest moment
powstania prawa podmiotowego, w tym przypadku prawa do wczes$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Prawo to powstaje
po tacznym spelieniu ustawowo okreSlonych warunkéw (odpowiedni wiek oraz
odpowiedni okres zatrudnienia) i zostaje potwierdzone decyzja wydawana przez organ
rentowy. Przy czym nalezy pamigtaé, ze organy rentowe, orzekajac o przyznaniu prawa
podmiotowego, zwigzane sa stanem prawnym obowiazujacym w chwili wydania decyz;ji.



Ustawodawca wprowadzajac do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nowy ust. la nie zawarl przepisow intertemporalnych, tym samym wprowadzona
modyfikacja moze mie¢ zastosowanie tylko wobec osob, ktore nabyly prawo
do wczesniejszej emerytury dopiero po wejsciu w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji
nie mozna moOwi¢ o naruszeniu praw nabytych poniewaz kwestionowany przepis nie ma
zastosowania wobec o0so0b, ktore przed jego wejSciem w zycie nabyly prawo
do wczesniejszej emerytury na warunkach art. 32 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS.
W przypadku tych oséb organ rentowy wydat juz decyzje potwierdzajaca nabycie tego
prawa na starych zasadach, a Zaden przepis ustawy nowelizujacej nie upowaznia
do zmiany tych decyzji. Natomiast przyjety w nowej zasadzie zakaz zaliczania do okresu
zatrudnienia okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jest wyrazem skorzystania przez ustawodawcg ze swobody
w regulowaniu stosunkéw prawnych. W tym przypadku ustawodawca odnidst sig
do momentu wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej rozroéznienie w okresach
zatrudnienia na okresy sktadkowe i nieskladkowe (15 listopada 1991 r. wejScie w zycie
ustawy o rewaloryzacji emerytur 1 rent).

Tym samym w niniejszej sprawie nie mozna mowic¢ o dziataniu prawa wstecz, ani
0 naruszeniu praw stusznie nabytych.

3. Zasada sprawiedliwosci spolecznej i1 zasada réwnosci moga odgrywaé
szczegllne znaczenie przy badaniu regulacji odnoszacych si¢ do problematyki ubezpieczen
spotecznych. Obie te zasady sa S$cisle ze soba zwiazane. W szczeg6lnosci ocena
konstytucyjnosci zrdéznicowania sytuacji podmiotéw podobnych w znacznym stopniu
zalezy od tego, czy =znajduje ono oparcie lub stuzy urzeczywistnieniu zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada
rownosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow w obrgbie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady rownosci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢,
czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow
prawa. W niniejszej sprawie taka cecha jest moment nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prac¢ w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci i zwigzanej z nia
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej poniewaz po wejSciu w zycie noweli wszyscy
nabywajacy prawo do wczesniejszej emerytury na warunkach art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zostali objgci jednolitymi regutami.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prawo do wczedniejszej emerytury, o ktorym mowa
w kwestionowanym przepisie, nie zostalo naruszone. Zmianie uleglta jedynie zasada jego
przyznawania, polegajaca na powiazaniu go z okresem faktycznego wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Z tych powodow nalezy uznaé, ze
zmiany dokonane przez ustawodawce w lipcu 2004 r. nie naruszaja zasady
sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 19 listopada
1996 1., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49).

4. Wnioskodawca kwestionuje przyjety w ustawie trwajacy trzydzie$ci dni okres
dostosowawczy, jednakze zaskarzenie nie obejmuje terminu wejScia w zycie ustawy.



Nie wykazano rowniez, czy okres ten moze mie¢ znaczenie dla dostosowania sig
ubezpieczonych do postanowien ustawy.

5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia regut tworzenia prawa przez ustawodawce,
nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat podstawowe
znaczenie respektowania ustalonych w ustawie zasadniczej ram 1 standardow
postgpowania ustawodawczego, w ktorych ksztattowac si¢ moze praktyka parlamentarna.
Ustawodawca powinien dazy¢ do porozumienia ze zwiazkami zawodowymi, jednakze
to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztalt prawa, ktora ponosi on przed wyborcami.
Ksztaltowanie regut kultury pracy ustawodawcy nie nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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