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WYROK
z dnia 22 lipca 2008 r.
Sygn. akt K 24/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 lipca 2008 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 259 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci odstapienia od tymczasowego aresztowania w
sytuacji, gdy jest ono stosowane wobec kobiety w ciazy, z art. 18 oraz art.

68 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 260 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego z art.
18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji,

3) § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwiazanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i §rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolno$ci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz. U. Nr 15, poz. 142) z art. 213 1 art. 249 § 3 pkt 7 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 259 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) jest zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 260 ustawy — Kodeks postgpowania karnego jest zgodny z art. 18 oraz
art. 68 ust. 3 Konstytucji.

3. § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. Nr 15, poz. 142):

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 31 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 138, poz. 874.



a) jest zgodny z art. 249 § 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 213 ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

UZASADNIENIE
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: RPO), w skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z 24 kwietnia 2007 r., zarzucit niezgodno$¢ z
Konstytucja dwoch przepiséw, dwodch réznej rangi aktoéw prawnych. Pierwszy z nich — art.
260 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.) przewiduje, ze jezeli stan zdrowia tego wymaga, tymczasowe
aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia oskarzonego w
odpowiednim zaktadzie leczniczym. Zasada ta znajduje zastosowanie takze do kobiet w
ciazy, z powodu braku innych norm okreslajacych w sposéb szczeg6lny ich sytuacje
prawna. Z kolei druga z zakwestionowanych regulacji, § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnoS$ci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkdw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynno$ci (Dz. U. Nr 15, poz. 142; dalej: rozporzadzenie z 13 stycznia 2004 r.) stanowi, ze
do aresztu $ledczego nie podlega przyjeciu kobieta od 28 tygodnia ciazy.

W ocenie wnioskodawcy, na tle powolanych przepisow wylaniaja si¢ dwa istotne
problemy: 1) realizacji przez wladz¢ publiczna konstytucyjnych obowiazkéw w zakresie
zapewnienia szczegblnej opieki kobietom cigzarnym oraz 2) przestrzegania przez wladzg
wykonawcza granic upowaznienia ustawowego 1 zwiazanej z nim arbitralnosci
rozstrzygni¢¢ podejmowanych w rozporzadzeniu.

1.1. Ani kodeks postgpowania karnego, ani kodeks karny wykonawczy, regulujac
sprawy z zakresu tymczasowego aresztowania, nie okre$laja w sposob szczegdlowy
sytuacji prawnej kobiet w ciazy. Z tresci art. 213 k.k.w. wynika jedynie, ze w wypadkach
okreslonych w k.p.k. tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem Sledczym w
zaktadzie leczniczym wskazanym przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje. Wspomniany przepis odsyla zatem przede wszystkim do
zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu art. 260 k.p.k. stanowiacego, iz jezeli stan
zdrowia tego wymaga, tymczasowe aresztowanie (co dotyczy takze kobiet w ciazy) moze
by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 260 k.p.k. winien — ze wzgl¢du na
naturg regulacji w nim zawartej — podlega¢ ocenie z punktu widzenia tego, czy nie brakuje
W nim unormowania, bez ktérego budzi watpliwos$ci konstytucyjne.

1.2. Odnoszac si¢ do tresci 1 znaczenia przepisOw wskazanych jako wzorce
kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, ze w $wietle art. 18 Konstytucji
macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten jest elementem aksjologii konstytucyjnej, czego konsekwencja jest to,
ze pozostale normy konstytucyjne i ustawowe nalezy stosowa¢ majac na wzgledzie
najpetniejsza realizacj¢ zasady ochrony macierzynstwa oraz rodzicielstwa i opieki nad
nimi. Z drugiej strony, art. 18 petni rolg normy programowej, aczkolwiek niezaleznie od
tego moze by¢ (w postgpowaniach przed Trybunatem wszczgtych w trybie innym niz
skarga konstytucyjna) samoistnga podstawa oceny konstytucyjnosci ustaw.



Tres¢ art. 68 ust. 3 Konstytucji (ktory naktada na wiadze publiczne obowiazek
zapewnienia wymienionym w nim podmiotom ,,szczegdlnej” opieki zdrowotnej) wymaga,
by intensywnos$¢ opieki zdrowotnej byta w stosunku do kobiet oczekujacych dzieci dalej
idaca niz wobec innych osob. Dlatego w ocenie RPO art. 68 ust. 3 Konstytucji nalezy
odczytywa¢ w ten sposob, ze w zakresie opieki zdrowotnej zobowiazuje on wladze
publiczne do szczegdlnego — jednak nie ze wzgledu na stan zdrowia, lecz sam fakt, iz
kobieta jest w ciazy — traktowania kobiet oczekujacych dziecka.

1.3. Przechodzac do oceny zakwestionowanego art. 260 k.p.k., RPO stwierdzil, ze
nie mozna przyjac, iz wymog szczeg6lnej opieki zdrowotnej nad kobieta cigzarna realizuje
przepis, ktory odwoluje si¢ wytacznie do ogoélnego stanu zdrowia, a wigc przepis
dotyczacy wszystkich o0s6b majacych status oskarzonego, nieuwzgledniajacy
ponadprzecigtnych obowiazkéw, jakie z mocy postanowien Konstytucji spoczywaja na
wiadzach publicznych w zakresie ochrony rodzicielstwa i macierzynstwa.

Reasumujac, wnioskodawca stwierdzit, ze art. 260 k.p.k. przez to, ze nie
uwzglednia szczegodlnej, zdeterminowanej przepisami Konstytucji sytuacji prawnej kobiet
w ciazy, wobec ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie, jest niezgodny z art. 18 1
art. 68 ust. 3 Konstytucji.

1.4. Druga z zaskarzonych regulacji, § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13 stycznia
2004 r., dotyczy praw podmiotowych kobiet, wobec ktérych zastosowano tymczasowe
aresztowanie. Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze wobec kobiet w ciazy wskazany Srodek
zapobiegawczy wykonuje si¢ poza aresztem $ledczym, jesli ciaza trwa co najmniej 28
tygodni.

Przepis ten zostal wydany na podstawie upowaznienia ustawowego
sformutowanego w art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w., w ktorego granicach — zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich — nie miesci si¢ regulacja zawarta w § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
z 13 stycznia 2004 r. Na mocy powotanego upowaznienia Minister Sprawiedliwos$ci ma
kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia jedynie czynnosci administracyjnych
zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania, z uwzglednieniem w
szczegodlnosci zasad przyjmowania do aresztéw Sledczych. Minister Sprawiedliwosci,
wydajac rozporzadzenie, zobowiazany byl zatem uwzgledni¢ obowiazujace — a nie
ustanowi¢ nowe — zasady przyjmowania do aresztow S$ledczych. Tre$¢ ustawowego
upowaznienia nie wyposaza organu wladzy wykonawczej w kompetencje normodawcze do
wskazania okresu ciazy, ktory umozliwialby przyjecie kobiety do aresztu $ledczego. W
ocenie RPO jest oczywiste, ze pojgcie ,,czynnosci administracyjne” nie obejmuje materii
dotyczacej okreslenia stanu zaawansowania ciazy kobiety tymczasowo aresztowane;.

Przyjeta w rozporzadzeniu z 13 stycznia 2004 r. regulacja nosi, zdaniem
wnioskodawcy, wszelkie cechy arbitralnosci. W kodeksie karnym wykonawczym oraz w
upowaznieniu ustawowym brak jest bowiem jakichkolwiek wskazowek dotyczacych
materii przyjmowania do aresztu $ledczego kobiet w ciazy, jak tez zaawansowania ciazy,
ktére moglby uwzgledni¢ Minister Sprawiedliwo$ci, wydajac rozporzadzenie. W
konsekwencji § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. nie zostal wydany w
celu wykonania ustawy, lecz w sposob samodzielny reguluje materig, co do ktorej w
ustawie nie ma zadnych bezposrednich wskazowek. Stad tez zaskarzony przepis jest
niezgodny zar6wno z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w,
jak iz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem RPO, § 33 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. jest takze
niezgodny z art. 213 k.k.w., stanowiacym, ze tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ w
zakladzie leczniczym poza aresztem $ledczym w wypadkach okreslonych przez k.p.k. Z



art. 213 k.k.w. wynika w sposob jednoznaczny, ze regulacj¢ wykonywania analizowanego
srodka zapobiegawczego poza aresztem S$ledczym ustawodawca pozostawil w swojej
wylacznej kompetencji.

1.5. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost nadto, by w razie uwzglednienia
wniosku — co wymagatoby stosownej interwencji ustawodawczej — Trybunat
Konstytucyjny odroczyt wejscie w zycie wyroku na okres dziewigciu miesigcy.
Bezposrednim skutkiem wydania orzeczenia w niniejszej sprawie bylaby bowiem sytuacja,
w ktorej w stosunku do kobiet w cigzy — bez wzgledu na to, jaki okres uptynal od poczatku
ciazy — tymczasowe aresztowanie wykonywane bytoby w areszcie $ledczym.

2. Pismem z 9 sierpnia 2007 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o uznanie, ze: 1) art. 260 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 18 1 art. 68 ust. 3
Konstytucji, 2) § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 . jest zgodny z art. 249
§ 3 pkt 7 k.k.w. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 213 k.k.w.

2.1. Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze uprzywilejowane traktowanie
tymczasowo aresztowanych kobiet w ciazy wynika wprost lub posrednio z wielu
przepisow regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnosci i wykonywanie
tymczasowego aresztowania. Za przepis w tej materii wiodacy i ksztaltujacy standard
traktowania kobiet w ciazy uzna¢ mozna art. 87 § 3 k.k.w., ktéry stanowi, ze ,,kobiecie
cigzarnej zapewnia si¢ opiek¢ specjalistyczna”. Przepis ten, cho¢ zawarty w rozdziale X
kodeksu, dotyczacym kary pozbawienia wolno$ci, odnosi si¢ takze do wykonywania
tymczasowego aresztowania, za czym przemawia tre$¢ art. 209 oraz art. 214 § 1 k.k.w.

Szczegolne traktowanie pozbawionych wolnosci kobiet w ciazy znajduje
normatywne podstawy takze w aktach podustawowych. Tezg t¢ Prokurator Generalny
zobrazowal, wymieniajac regulacje zawarte w: § 29 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494), § 1
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegbtowych zasad, zakresu i1 trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnosci (Dz. U. Nr 204, poz. 1985) oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci i Ministra Zdrowia z dnia 10 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
zasad, zakresu i trybu wspotdziatania zaktadow opieki zdrowotnej ze stuzba zdrowia w
zaktadach karnych i aresztach §ledczych w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych osobom
pozbawionym wolnosci przez zaktady opieki dla oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr
171, poz. 1665). Ogoét tych regulacji moze i powinien by¢é — w ocenie Ministra
Sprawiedliwo$ci — uznany za dopelnienie zasady wynikajacej z art. 87 § 3 k.k.w., a takze
zasady humanitaryzmu, w mysl ktorej kary, srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze
wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego (art.
4§ 1kkw.).

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego omoéwione wyzej przepisy czynia zadosé
konstytucyjnym wymogom okreslonym we wskazanych przez wnioskodawcg wzorcach
kontroli. Jednak nie te przepisy wnioskodawca zakwestionowat, lecz przepis odnoszacy si¢
do oskarzonych o ztym stanie zdrowia. W art. 260 k.p.k. przewidziane jest ograniczenie
stosowania tymczasowego aresztowania polegajace na tym, ze w stosunku do oskarzonego
o zlym stanie zdrowia S$rodek ten moze by¢ wykonywany jedynie w odpowiednim
zaktadzie leczniczym. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy oskarzony jest chory lub nastgpuje



chwilowe pogorszenie jego stanu zdrowia w takim stopniu, w jakim leczenie pozaszpitalne
byloby niewystarczajace.

Prokurator Generalny zwrdcil uwage na to, ze cigza jest stanem organizmu kobiety,
stanem odmiennym, ale naturalnym, ktérego w zadnym wypadku nie mozna utozsamiaé z
choroba. Jesli wigc w przebiegu ciazy nie ujawnia si¢ zadne zaktocenia, a stan zdrowia
kobiety jest dobry, nie ma powodow, by wobec niej stosowac procedurg przewidziana w
art. 260 k.p.k.

Zaskarzony przepis odnosi si¢ do wszystkich oséb tymczasowo aresztowanych,
ktorych stan zdrowia wymaga leczenia szpitalnego. Ma on charakter normy ogolnej
ukierunkowanej na ochrong zdrowia grupy oséb, bez wewngtrznego zrdznicowania. W
takiej sytuacji trudno — w ocenie Prokuratora Generalnego — zarzuci¢ ustawodawcy, ze
pominal w art. 260 k.p.k. kobiety cigzarne, skoro obowiazek zapewnienia im permanentnej
opieki specjalistycznej w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania wprowadzit wprost w art. 87 § 3 k.k.w. Te argumenty przemawiajaq za
uznaniem, ze art. 260 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Ustosunkowujac si¢ do opinii wyrazanych w pismiennictwie, ktore przytoczyt
RPO, Zze w Polsce surowiej traktuje si¢ kobiety cigzarne i karmiace anizeli w Danii,
Norwegii czy Czechach, Prokurator Generalny ,,dla réwnowagi” odwotat si¢ do dalszego
fragmentu cytowanego przez wnioskodawce zrodta, wskazujacego, iz nie ma jednakowego
w roznych krajach rozwiazania sytuacji kobiety rodzacej oraz karmiacej w wigzieniu i jest
to problem uzalezniony najprawdopodobniej od liczby tego typu wypadkow.

Akceptujac poglad, ze grozne przestepczynie nie moga pozostawaé na wolnosci, i
to bez wzgledu na fakt ciazy, pologu czy karmienia, Prokurator Generalny dodat, Ze
odnotowana roznorodno$¢ uregulowan zwiazanych z pozbawieniem wolnosci kobiet
spodziewajacych si¢ dziecka jest przejawem dopuszczalnej swobody ustawodawcy w
ksztattowaniu przepiséw majacych realizowa¢ bezpieczenstwo obywateli.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu RPO wobec § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13
stycznia 2004 r., Prokurator Generalny podkreslit, Ze zaskarzony przepis tworzy z kilkoma
innymi jednostkami redakcyjnymi tego paragrafu wewngtrznie spojna catos¢ i w zwiazku z
tym powinien by¢ odczytywany w powigzaniu z tymi uzupelniajacymi go przepisami.
Zestawienie tresci § 33 ust. 4 oraz ust. 2 pkt 2 wskazuje, ze kobieta od 28 tygodnia ciazy
moze zosta¢ przyjeta do aresztu $ledczego, ale tylko takiego, w ktérym funkcjonuje
specjalistyczny oddziat szpitalny. Regulacja ta gwarantuje, ze w razie zagrozenia
przebiegu ciazy, pomoc kobiecie udzielona bgdzie natychmiast.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem domniemanej
arbitralno$ci normodawcy, ktéry — uznajac, ze w trzecim trymestrze cigzy wzrasta
czgstotliwos¢ badan kobiety i dziecka pod katem zblizajacego si¢ porodu — zapewnit
rozwigzanie dla kobiet najkorzystniejsze, zarazem respektujace konstytucyjny obowiazek
zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej kobietom cigzarnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis rozporzadzenia z 13
stycznia 2004 r. odpowiada wymogom rekonstruowanym w dotychczasowym
orzecznictwie przez Trybunal Konstytucyjny na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji, w
szczegdlnosci za§ stuzy praktycznej realizacji ustawowego obowiazku zapewnienia
specjalistycznej opieki medycznej tymczasowo aresztowanej kobiecie cigzarnej, a jego
zrédlem jest zawarte w upowaznieniu wyrazenie ,,przyjecie do aresztu §ledczego”. W swej
istocie bowiem przepis ten nie zakazuje w ogole przyjmowania do aresztéw $ledczych
kobiet od 28 tygodnia ciazy, lecz wskazuje okre§lony rodzaj aresztow $ledczych dla kobiet
w tak zaawansowanej ciazy.



Odnoszac si¢ z kolei do sugerowanej przez RPO niezgodnosci zakwestionowanego
przepisu rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. z art. 213 k.k.w., Prokurator Generalny
stwierdzil, ze wzorzec ten nie ma zwiazku z przedmiotem kontroli. Regulacja poddana
ocenie Trybunatu dotyczy wykonywania tymczasowego aresztowania w zaktadzie
leczniczym poza aresztem S$ledczym, za$ § 33 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z ust. 4
rozporzadzenia — przyjmowania kobiet ci¢zarnych do szpitali, ale funkcjonujacych wtasnie
w aresztach $ledczych, a nie poza nimi.

3. Pismem z 21 sierpnia 2007 r. stanowisko w sprawie zajal Minister
Sprawiedliwos$ci; wniost o stwierdzenie, ze § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13 stycznia
2004 r. jest zgodny z art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 213 k.k.w.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutow RPO, Minister Sprawiedliwosci podkreslit na
wstepie, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia tworzy, wraz kilkoma innymi przepisami,
ujetymi w odrgbnych jednostkach redakcyjnych (ustgpach) § 33, wewngtrznie spdjna
catos¢. Z § 33 ust. 4 wynika w szczegdlnosci, ze stanowiacego przedmiot kontroli w
niniejszej sprawie § 33 ust. 2 pkt 2 nie stosuje si¢ w odniesieniu do osoby, ktdora zglosita
si¢ albo zostata doprowadzona do aresztu $ledczego, przy ktorym funkcjonuje szpital z
oddziatem mogacym zapewni¢ tej osobie specjalistyczng opieke lekarska.

Na podstawie obydwu tych przepisow analizowanych tacznie Minister
Sprawiedliwosci  wywiddl, Zze § 33 rozporzadzenia nie ustala kryteridw
uniemozliwiajacych przyjecie do aresztu §ledczego kobiety od 28 tygodnia ciazy, lecz
wskazuje jedynie, iz stan ten (niezaleznie od ogodlnego samopoczucia kobiety i wskazan
lekarskich) uzasadnia jej przyjecie wylacznie do jednostki penitencjarnej, przy ktorej
funkcjonuje szpital z oddzialem zapewniajacym specjalistyczna opiekg lekarska. Regulacja
taka gwarantuje, ze w razie zagrozenia przebiegu ciazy, odpowiednia pomoc medyczna
udzielona begdzie natychmiast. Jest to rozwiazanie najkorzystniejsze, zarazem respektujace
konstytucyjny obowiazek zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowotnej kobietom cigzarnym.

Minister Sprawiedliwosci dodal uzupelniajaco, Zze prawodawca zastosowal
analogiczne rozwiazanie w § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania, stanowiacym, iz tymczasowo aresztowanag kobiete cigzarna
na dwa miesiace przed przewidywanym terminem porodu przenosi si¢ (po uprzednim
powiadomieniu organu dysponujacego o koniecznosci takiego przeniesienia) do
szpitalnego oddzialu ginekologiczno-potozniczego w areszcie $ledczym lub zaktadzie
karnym.

Niezaleznie od powyzszego, tymczasowo aresztowana kobieta w ciazy moze by¢ —
stosownie do zalecen lekarskich — umieszczona w najblizszym, odpowiednim szpitalu
przywigziennym. Taki tryb postgpowania wynika z art. 87 § 3 k.k.w., art. 102 pkt 1 k.k.
oraz art. 115 k.k.w. w zwiazku z art. 209 k.k.w.

3.2. W sprawie podnoszonej przez RPO niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia z art. 213 k.k.w., Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze na podstawie
wskazanego jako wzorzec kontroli przepisu ustawy osoba tymczasowo aresztowana
kierowana jest bezposrednio do wtasciwego zaktadu leczniczego, co oznacza, iz nie jest
ona w ogole przyjmowana do aresztu $ledczego. Z uwagi na to, ze § 33 rozporzadzenia
oraz art. 213 k.k.w. reguluja odmienne stany faktyczne, poglad wnioskodawcy, ze
konieczne jest zapewnienie zgodno$ci obu tych przepiséw, nie moze by¢ — w ocenie
Ministra Sprawiedliwosci — uzasadniony.



4. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami uczestnikow postgpowania, pismem z 7
wrzesnia 2007 1., Rzecznik Praw Obywatelskich rozszerzyt wniosek, dodatkowo
domagajac si¢ stwierdzenia niezgodnosci art. 259 § 1 k.p.k.,, w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci odstapienia od tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy jest
ono stosowane wobec kobiety w ciazy, z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 259 § 1 k.p.k. wprowadza wzgledne zakazy stosowania
tymczasowego aresztowania. Przepis ten nie realizuje jednak — zdaniem RPO -
konstytucyjnego obowiazku zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej kobietom
cigzarnym, albowiem poprzestaje na zezwoleniu odstapienia od tymczasowego
aresztowania tylko wtedy, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci spowodowaloby dla
jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

W  okreslonych sytuacjach pozbawienie wolnosci kobiety w ciazy moze
powodowa¢ zagrozenie nie tylko dla jej zycia i zdrowia, lecz rowniez dla plodu.
Okoliczno$¢ ta nie znajduje w ogole swojego wyrazu w tresci przepisow art. 259 § 1 k.p.k.,
co — wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich — prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca
zignorowal obowiazki, jakie spoczywaja na nim z mocy art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji.

5. W zwiazku z rozszerzeniem wniosku RPO, w pismie z 5 pazdziernika 2007 r.
Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 259 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 18 1 art. 68 ust. 3
Konstytucji.

5.1. Odnoszac si¢ do sposobu, w jaki RPO sformutowal zarzut, Prokurator
Generalny podkreslil, Ze dotyczy on tzw. pominigcia ustawodawczego, ktore wystapic
moze wowczas, gdy jakis akt normatywny lub jego cze$¢ ma zbyt waski zakres
zastosowania lub normowania, przez co brakuje elementéw koniecznych dla uznania dane;j
regulacji za konstytucyjna.

Jednak ani art. 18, ani art. 68 ust. 3 Konstytucji nie zawiera nakazu zapewnienia
kobietom cigzarnym wolnosci osobistej, jako szczegdlnego przywileju zawiazanego z
odmiennoscia ich stanu. Nie mozna wigc — zdaniem Prokuratora Generalnego — na gruncie
tych norm konstruowa¢ wniosku, ze konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy jest
wprowadzenie przepisow, w mys$l ktorych niedopuszczalne byloby stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec kobiet cigzarnych, podejrzanych lub oskarzonych o
popelnienie przestgpstwa.

Niezaleznie od braku konstytucyjnych podstaw do formulowania takiego postulatu,
jego realizacja — gdyby zmaterializowal si¢ w postaci konkretnego przepisu — mogtaby, w
ocenie Prokuratora Generalnego, kolidowa¢ z wymogiem zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania, zwtaszcza w sprawach o najpowazniejsze czyny o znacznym (ze swej
natury) stopniu spolecznej szkodliwosci.

5.2. Przystgpujac do oceny zakwestionowanego art. 259 § 1 k.p.k., Prokurator
Generalny wyszedl z zalozenia, ze wskazany przepis nie pomija tymczasowo
aresztowanych kobiet w ciazy jako podmiotéw, wobec ktorych moze by¢ stosowany.
Zawiera on dwie wzgledne przestanki odstapienia od tymczasowego aresztowania
(zagrozenie zycia lub zdrowia oskarzonego oraz wyjatkowo cigzkie skutki dla niego lub
jego najblizszej rodziny), przy czym kazda z nich moze dotyczy¢ cigzarnej sprawczyni
przestgpstwa, a zatem nie ma potrzeby odrgbnego wymieniania jej w zaskarzonym
przepisie jako podmiotu charakteryzujacego si¢ szczegdlna cecha.

Jesli jednak intencja RPO jest, by mozliwo$¢ odstapienia od tymczasowego
aresztowania wynikata wylacznie i bezwarunkowo z faktu, ze oskarzona (podejrzana) jest



w ciazy, to wariant taki moze by¢ oceniany jedynie jako postulat pod adresem
ustawodawcy, nie za$ jako rozwiazanie majace wynika¢ z norm konstytucyjnych.
Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage, ze wsréd wymienionych w art. 258 §
1-3 k.p.k. podstaw warunkujacych zastosowanie tymczasowego aresztowania sa takie,
ktorych spelnienie uzaleznione jest wytacznie od zachowania oskarzonego w trakcie
postgpowania, jak np. obawa ucieczki lub ukrywania si¢. Te okolicznos$ci sktadaja si¢ na
»szczegolne wzgledy” bedace przeszkoda wykluczajaca odstapienie od tymczasowego
aresztowania, ktora — w ocenie Prokuratora Generalnego — powinna mie¢ zastosowanie
takze wobec cigzarnych sprawczyn przestepstw, alternatywa bylaby bowiem akceptacja
utrudniania przez nie przebiegu postgpowania, wykraczajacego poza granice obrony.

6. W imieniu Sejmu, pismem z 9 maja 2008 r., stanowisko w sprawie zajal
Marszatek Sejmu; stwierdzit, ze art. 260 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 18 oraz art. 68 ust.
3 Konstytucji, a art. 259 § 1 k.p.k., w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwo$ci
odstapienia od tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy jest ono stosowane wobec
kobiety w ciazy, jest zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Odnoszac si¢ do zarzutéw RPO, Marszatek Sejmu przyznal, ze zaden z
zakwestionowanych przepisow k.p.k. nie eksponuje w sposdb szczegdlny ochrony
macierzynstwa 1 rodzicielstwa ani potrzeby zapewnienia opieki zdrowotnej kobietom
cigzarnym.

Majac jednak na uwadze szereg innych przepisoOw ustawowych, w szczegodlnosci
kodeksu karnego wykonawczego, wyrazit watpliwosé, czy sytuacja prawna kobiet
cigzarnych (okreslona w sposob ogolny postanowieniami art. 18 1 art. 68 ust. 3
Konstytucji) wymaga uwzglednienia takze w art. 260 k.p.k. Skoro art. 87 § 3 kkw.
stanowi, ze ,,Kobiecie cigzarnej lub karmiacej zapewnia si¢ opieke¢ specjalistyczng”, to
znaczy, iz ustawodawca skonstruowal zasade szczegodlnego traktowania osob nalezacych
do tych kategorii w okresie tymczasowego aresztowania oraz odbywania kary pozbawienia
wolnosci. W tej sytuacji trudno — w ocenie Marszatka Sejmu — moéwi¢ o pominigciu
ustawodawczym w art. 260 k.p.k., a co za tym idzie réwniez o tym, Ze nalezatlo w tym
przepisie expressis verbis ustanowi¢ obowiazek umieszczania w zakladzie leczniczym
tymczasowo aresztowanych kobiet w ciazy.

6.2. Dyskusyjnym Marszatek Sejmu okreslit réwniez poglad wnioskodawcy o
niekonstytucyjnos$ci pominigcia w art. 259 § 1 k.p.k. elementéw odnoszacych si¢ do
mozliwos$ci badZz obowiazku odstapienia od tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdyby
miato ono zosta¢ zastosowane wobec kobiet w ciazy.

Z dyspozycji wymienionego wyzej przepisu wynika, ze adresowany jest on do
wszystkich 0so6b oskarzonych, w stosunku do ktérych — z uwagi na okreslone zagrozenia
(m.in. dla matki 1 ptodu) — nalezy ewentualnie zastosowa¢ innego rodzaju S$rodki
zapobiegawcze. Nie wydaje si¢, zdaniem Marszatka Sejmu, zeby ,kazuistyczne”
formutowanie przepisow, przez kazdorazowe wymienianie w okres$lonej sytuacji
procesowej kobiet w ciazy, moglo lepiej chroni¢ rodzing, macierzynstwo i rodzicielstwo,
niz ma to miejsce w obowiazujacym stanie prawnym.

I

1. Na rozprawie 16 lipca 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele wszystkich
uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego.



2. Podtrzymujac stanowisko zajete we wniosku rozszerzonym pismem z 7 wrze$nia
2007 r., przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich potwierdzil, ze zarzut
niekonstytucyjnosci  w odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw kodeksu
postgpowania karnego dotyczy tego, co zostato w nich pominigte, a co winno si¢ w nich
znalez¢ z uwagi na wzorce konstytucyjne. Istota wniosku dotyczy tego, iz nie ma
przepisow szczegdlnych, ktore by regulowaly w sposoéb nakazany przez Konstytucje
traktowanie kobiet w ciazy, poniewaz zakwestionowane przepisy odnosza si¢ tylko do
0sOb, ktére moga mie¢ problemy ze zdrowiem, czyli dotycza ogolnie wszystkich
oskarzonych. Przepisy te nie stanowia kompleksowej ochrony i nie wptywaja na
zapewnienie bezpieczenstwa zycia i zdrowia kobiet w ciazy, bo tylko pochodnie normuja
ich status prawny.

Odpowiadajac na pytania sktadu orzekajacego, przedstawiciel RPO przyznal, ze
wnioskodawca — w zakresie, w jakim skarzy art. 260 k.p.k. — dazy do wskazania kobiet w
ciazy jako odregbnej kategorii tymczasowo aresztowanych, ktora powinna przebywaé w
zaktadzie leczniczym tylko i wylacznie ze wzgledu na stan fizjologiczny, w jakim sig
znajduje i przez caly okres jego trwania, nawet gdy cigza przebiega prawidlowo. Wowczas,
w przekonaniu RPO, kobieta bedzie miala zabezpieczenie na wypadek pojawienia si¢ w
przebiegu ciazy komplikacji, jakie moze nie$¢ fakt osadzenia jej w areszcie.

Przedstawiciel RPO przedstawil takze dane wynikajace z udostgpnionej mu
dokumentacji, prowadzonej na oddziale ginekologiczno-potozniczym szpitala przy
Zaktadzie Karnym nr 1 w Grudziadzu. Do placowki tej w 2006 r. zostaly przyjete 24
kobiety w 28 tygodniu ciazy lub powyzej, na 69 przyjetych, co stanowito 35% ogdhu.

3. Przedstawiciel Sejmu wnidst o uznanie, ze art. 260 i art. 259 § 1 k.p.k. sa zgodne
z przywotanymi przez RPO wzorcami Konstytucji, modyfikujac tym samym stanowisko
Sejmu zawarte w pismie z 9 maja 2008 r., w zakresie dotyczacym pierwszego z
wymienionych przepisow (pierwotnie Marszatek Sejmu domagat si¢ stwierdzenia, Ze art.
260 k.p.k. ,nie jest niezgodny” z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji, co nalezato
rozumie¢, jako wyraz przekonania o nieadekwatno$ci wzorcoOw kontroli wobec jej
przedmiotu).

W swoim wystapieniu przedstawiciel Sejmu sformutlowal dobitnie poglad o
zbednos$ci nadmiernej kazuistyki przepisow prawnych, zwlaszcza gdy ich dotychczasowe
stosowanie wskazuje na to, ze przepisy te zapewniaja dostateczna ochrong¢ warto$ci
konstytucyjnych. Zauwazyl takze, ze gdyby bra¢ pod uwage wszystkie czynniki
sygnalizowane przez RPO, nalezaloby wprowadzi¢ nowe przepisy w k.p.k., mowiace
wprost, ze wobec kobiety cigzarnej tymczasowego aresztowania nie stosuje sig. W
stanowisku wnioskodawcy 1 jego przedstawiciela nie ma natomiast wystarczajacych
argumentow, zeby dojs$¢ do takich wnioskow i zeby podjac¢ taka procedure ustawodawcza.

Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze kobiety w ciazy zasluguja na najwyzszy
szacunek i na to, zeby obchodzi¢ si¢ z nimi tak, jak wymaga tego ich stan. Jednak Sejm nie
podziela stanowiska, ze aby zapewni¢ szczegélne traktowanie kobiet w ciazy, trzeba
dodawac¢ kolejne przepisy w kodeksie postgpowania karnego.

4. Stanowisko oraz argumentacj¢ przedstawione pisemnie w pelni podtrzymat
natomiast przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na pytania sgdziow Trybunalu potwierdzit poglad, ze
nieuprawnione byloby na podstawie zakwestionowanego przez RPO § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia, odczytywanego w oderwaniu od ust. 4 tego przepisu, wyciaganie wniosku,
iz kobiet od 28 tygodnia ciazy w ogole nie mozna przyjac¢ do zadnego aresztu.
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5. Rowniez przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko
sformutowane we wniesionych wczesniej pismach.

Wyrazit nadto przekonanie, Ze niniejsza sprawa zainicjowana zostala po to, aby
spowodowa¢ — przez doprowadzenie do wydania przez Trybunat sformulowanego w
okreslony sposob wyroku zakresowego, dotyczacego pominigcia ustawodawczego —
zmiang ustawodawcza postulowana przez RPO. Jakkolwiek ten kierunek nowelizacji ma
swoje uzasadnienie, gdyz jest racjonalny w §wietle pewnych standardow i tendencji, takich
jak przede wszystkim humanitaryzacja stosowania wszelkich izolacyjnych s$rodkow
represyjnych zardwno na etapie postgpowania przygotowawczego czy sadowego, jak i
p6zniej juz wykonawczego po zapadnigciu wyroku sadowego, to jednak zmiana
zakwestionowanych przepisow k.p.k. w drodze kwestionowania ich konstytucyjnos$ci nie
jest odpowiednim trybem ani procedura.

Odnoszac si¢ do statystyk przytoczonych przez RPO, ktére obejmuja dane
dotyczace tacznie kobiet tymczasowo aresztowanych oraz pozbawionych wolnosci (czego
wnioskodawca zdaje si¢ nie rozrozniac), przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnit,
ze znaczacy odsetek kobiet w ciazy przyjmowanych do zaktadu w Grudziadzu wynika z
tego, ze jest to jedyny tego typu zaklad w Polsce (z oddzialem ginekologiczno-
polozniczym), w ktorym mozliwe jest zapewnienie im wilasciwej opieki specjalistyczne;.
Ocenit jednak, Zze zjawisko stosowania tymczasowego aresztowania wobec kobiet w ciazy
nie jest masowe. Wskazat, ze wedlug najnowszych danych z 14 lipca 2008 r. w skali kraju
tylko pig¢ tymczasowo aresztowanych kobiet w ciazy przebywato w zakltadach karnych 1
aresztach $ledczych — dwie w okresie przed 28 tygodniem ciazy, a trzy od 28 tygodnia
cigzy. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazil przekonanie, iz polskie sady
stosuja omawiany $rodek zapobiegawczy w stosunku do kobiet w ciazy w sposéb bardzo
wywazony, rozsadny, za$§ kwestionowane przepisy, odczytywane w calym kontekscie
normatywnym, zapewniaja konstytucyjne standardy ochrony praw kobiet w ciazy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wypowiedziat si¢ réwniez na temat
przyczyn, dla ktorych RPO zakwestionowat konstytucyjnos¢ i legalno$¢ § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. Przypomnial, ze przed
skierowaniem wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktoérym zarzucit Ministrowi
Sprawiedliwo$ci wykroczenie poza granice ustawowego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, RPO zwrdcit si¢ pismem z 19 lutego 2007 r. do tego ministra,
bezskutecznie probujac naktoni¢ go do takiej zmiany wspomnianego § 33, ,ktéra
catkowicie wyeliminuje mozliwos$¢ przyjmowania do zakladu karnego i aresztu sledczego
kobiet od 28 tygodnia ciazy”. Uwzgledniajac tre§¢ 1 sekwencje wystapien RPO,
przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze zwrdcenie si¢ najpierw do organu,
ktéry wydat rozporzadzenie, aby zmodyfikowat je, idac dalej w stosunku do regulacji
ustawowej w ograniczaniu mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania kobiet w
ciazy, a nastgpnie kwestionowanie tego (niezmienionego) rozporzadzenia, jako
niemajacego dostatecznej podstawy ustawowej, jest niezrozumiate.

6. Trybunat Konstytucyjny postanowil odroczy¢ ogloszenie wyroku do 22 lipca
2008 .

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Istota zarzutow.
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Whniosek RPO dotyczy przepisow, ktore okreslaja warunki odbywania aresztu
tymczasowego. Wzia¢ jednak nalezy pod uwage, ze niezaleznie od zblizonego przedmiotu
regulacji, kontrola Trybunatu maja by¢ objgte dwa akty roznej rangi w hierarchii zrodet
prawa: ustawa 1 rozporzadzenie, a ponadto, ze przedstawione we wniosku zarzuty
ogniskuja si¢ wokét dwoch réznych kwestii. W wypadku ustawy sa to zagadnienia o
charakterze materialnym, dotycza bowiem zgodnosci tresci dwoch przepisow ustawy z
konstytucyjna zasada ochrony macierzynstwa i opieki nad nim Rzeczypospolitej oraz
obowiazku wtadz publicznych zapewnienia szczegoélnej opieki zdrowotnej kobietom
cigzarnym. Natomiast w wypadku rozporzadzenia, zastrzezenia odnosza si¢ do aspektu
formalnego — zasad wydawania rozporzadzen jako aktow wykonawczych do ustaw.
Odrgbnosci cechujace sformutowane zarzuty przemawiaja za koniecznoscia oddzielnego
ich rozpatrzenia.

2. Zaniechanie czy pominigcie ustawodawcze.

2.1. Sposob, w jaki Rzecznik Praw Obywatelskich zredagowal swo6j wniosek w
piSmie z 7 wrze$nia 2007 r., moca ktorego rozszerzyl zakres przedmiotowy kontroli
realizowanej w ramach niniejszego post¢gpowania, nie nasuwa watpliwosci, ze intencja
wnioskodawcy bylo zakwestionowanie tzw. pominigcia ustawodawczego w art. 259 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.). Zaréwno petitum, jak 1 uzasadnienie wniosku wskazuja
jednoznacznie, ze niekonstytucyjne w ocenie RPO mialoby by¢ nieuwzglednienie w
wymienionym przepisie okoliczno$ci ciazy jako samoistnej i odrgbnej przestanki
mozliwos$ci odstapienia od tymczasowego aresztowania.

2.2. Drugi zakwestionowany przepis kodeksu postgpowania karnego, tj. art. 260
k.p.k., stanowi: ,,Jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie
moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie
leczniczym”. Cytowany przepis okresla wigc sytuacje, w ktorej nakazane jest umieszczenie
osoby tymczasowo aresztowane] w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Przestanke
takiego sposobu (miejsca) wykonywania omawianego tu S$rodka zapobiegawczego
stanowia wymogi stanu zdrowia oskarzonego. Zakres podmiotowy art. 260 k.p.k.
sformutowany jest w sposdb ogolnie odnoszacy si¢ do wszystkich os6b tymczasowo
aresztowanych, obejmuje zatem takze kobiety w ciazy. W tych okolicznosciach nie mozna
uznad, iz analizowany przepis cechuje pominigcie podmiotowe, to znaczy, ze przepis ten,
nie uwzgledniajac sytuacji kobiet oczekujacych potomstwa, w sposéb dyskryminujacy
réznicuje ich pozycje prawna wzgledem innych odbywajacych areszt tymczasowy.
Przeciwnie, art. 260 k.p.k. gwarantuje rowniez kobietom ci¢zarnym, ze w sytuacji, gdy
wymagat tego bedzie ich stan zdrowia, zastosowane wobec nich tymczasowe aresztowanie
bedzie wykonywane jedynie w odpowiednim zaktadzie leczniczym.

Prezentowany punkt widzenia podziela takze Rzecznik Praw Obywatelskich. W
jego ocenie nie mozna jednak przyjaé, ze art. 260 k.p.k. realizuje konstytucyjny wymog
szczegollnej opieki zdrowotnej nad kobieta cigzarna. Przepis ten odwoluje si¢ wytacznie do
ogolnego stanu zdrowia osoby tymczasowo aresztowanej, nie uwzgledniajac
ponadprzecig¢tnych obowiazkow, jakie spoczywaja na wladzach publicznych w zakresie
ochrony rodzicielstwa i macierzynstwa. Innymi stowy wnioskodawca domaga sig, aby
sama okoliczno$¢ ciazy, niezaleznie od stanu zdrowia kobiety, stanowita odrgbna i
samoistna przestankg wykonywania omawianego tu $rodka zapobiegawczego w zakltadzie
leczniczym.
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Whnioskodawca nie przedstawia jednak zadnych ekspertyz lekarskich czy wynikow
badah empirycznych, ktore mialyby uzasadnia¢ ewentualng tezg, ze niewystarczajace z
punktu widzenia ,,nalezytej” czy ,,prawidtowej” opieki oraz pielggnacji sa gwarantowane
przez obecnie obowiazujace przepisy $wiadczenia i przywileje zwiazane ze statusem
prawnym kobiet w ciazy (o tym w czesci III, pkt 6 uzasadnienia) odbywajacych areszt
tymczasowy, lecz nieumieszczonych w odpowiednim zaktadzie leczniczym, o jakim mowa
w zaskarzonym przepisie.

2.3. Zwazywszy ramy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, przed przystapieniem
do merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku nalezy w niniejszej sprawie ustali¢, czy w
odniesieniu do art. 260 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich faktycznie podnosi zarzut
zaniechania, czy pominigcia legislacyjnego.

Punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia tego zagadnienia jest odrdznienie obydwu
wskazanych wyzej sytuacji. Zaniechanie polega na tym, ze ustawodawca pozostawia
okreslona kwesti¢ w cato$ci poza uregulowaniem prawnym. Poniewaz polski model
wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, cho¢by obowiazek wydania danego aktu wynikat z norm konstytucyjnych,
nie ma mozliwos$ci wnoszenia takich spraw do Trybunatu.

Od zaniechania ustawodawczego nalezy natomiast odr6zni¢ pominigcie
legislacyjne, czyli sytuacjg¢, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing stosunkow
spotecznych, ale dokonal tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie. Od
dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowal si¢ poglad, ze w razie
dokonania regulacji czgsciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie
jej zakresu, w szczegolno$ci rozwazenia jej na tle zasady rownosci (zob. m.in. orzeczenie z
3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, a takze liczne pdzniejsze
orzeczenia, w tym np. wyroki: z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
33; z 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; z 24 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256 oraz z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W kompetencji Trybunatu Konstytucyjny jest
zatem ocena konstytucyjno$ci rowniez pod tym wzgledem, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, w zwiazku z natura objg¢tej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢
zarébwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominat, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Prowadzi to
do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja
taka zostanie juz podjeta — regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraznie zaznacza, ze ,,zarzut niekonstytucyjnosci
w odniesieniu do art. 260 k.p.k. dotyczy wigc tego, co zostalo pominigte w jego tresci,
chociaz ustawodawca postgpujac w zgodzie z Konstytucja, powinien to unormowac”. Tym
samym, w ocenie wnioskodawcy, stosowna norma prawna, nakazujaca umieszczanie
tymczasowo aresztowanych kobiet cigzarnych (niezaleznie od ich stanu zdrowia) w
odpowiednich zaktadach leczniczych, winna si¢ znalez¢ wlasnie w zakresie
kwestionowanego przepisu.

2.4. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
dochodzito juz do oceny tego rodzaju zarzutow. Z jednej strony Trybunal Konstytucyjny
akcentowal wylaczenie swojej kognicji w sprawach zaniechania ustawodawczego, z
drugiej — wskazywatl na dopuszczalno$¢ oceny danego aktu z punktu widzenia tego, czy w
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jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na naturg objetej danym
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. m.in. przywotana
juz sprawe¢ o sygn. K. 25/95). W postanowieniu z 11 grudnia 2002 r. (sygn. SK 17/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze linia demarkacyjna
oddzielajaca sytuacje ,,zaniechania ustawodawczego™ oraz ,regulacji fragmentarycznej i
niepetnej” zwigzana jest z odpowiedzia na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi
jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Podkresli¢
przy tym warto pozadana ostrozno$¢ w dokonywaniu tego rodzaju oceny. Zbyt pochopne
,upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazty swoja wyrazna podstawe
w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o
wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie
uprawnien o charakterze prawotworczym.

2.5. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kodeks karny wykonawczy nie wymienia wprost
sytuacji, w jakich areszt tymczasowy wykonywany jest poza aresztem $ledczym, odsylajac
w tym zakresie w art. 213 do okolicznosci wskazanych w kodeksie postepowania karnego.
W analizowanym wypadku art. 260 jest jedyna jednostka redakcyjna w obrgbie k.p.k.,
ktora okresla, kiedy tymczasowe aresztowanie wykonywane jest w zakladzie leczniczym.
Mozna wigc wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, w ktorej pominigcie jakiej§ innej — dodatkowej
obok stanu zdrowia — przestanki realizacji tego $rodka zapobiegawczego w zakladzie
leczniczym potencjalnie prowadzitoby do niezgodno$ci wymienionego wyzej przepisu z
Konstytucja. Tym samym réwniez zarzut RPO wobec art. 260 k.p.k., czyli drugiego z
zakwestionowanych przepisOw rangi ustawowej, mozna ocenia¢ jako wskazanie
pominigcia w nim przez ustawodawce okreslonych tresci.

W dalszej kolejnosci trzeba zatem ustali¢, czy pominigcia te moga w ramach
niniejszej sprawy, uksztaltowanej granicami wniosku RPO, zosta¢ uznane za
niekonstytucyjne.

3. Szczegbélna opieka zdrowotna nad kobietami cigzarnymi oraz ochrona
macierzynstwa jako konstytucyjne wzorce kontroli.

3.1. Dokonane ustalenie, ze RPO domaga si¢ kontroli pominigcia w art. 259 § 1
oraz art. 260 k.p.k. pewnych tresci normatywnych, nie jest tozsame z merytorycznym
uwzglednieniem zarzutow wnioskodawcy. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej,
Trybunat Konstytucyjny pominig¢cia tego rodzaju konfrontowal najczesciej z zasada
rownosci i wywodzonym z niej zakazem arbitralnego réznicowania sytuacji prawnej
jednostek. W niniejszej sprawie wzorce kontroli sa odmienne 1 w zwiazku z tym wymagaja
kilku uwag wprowadzajacych oraz ogdlnej charakterystyki zagadnienia.

3.2. Art. 68 ust. 3 Konstytucji, stanowiac, ze ,,Wtadze publiczne sa obowiazane do
zapewnienia szczegblnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku”, jest dopelnieniem zawartej w art. 18
Konstytucji zasady ogoélnej, zgodnie z ktéra: ,,matzenstwo (...), rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym
zakresie obydwa przepisy daja wyraz tej samej aksjologii, w $wietle ktérej szeroko
rozumiane ,,macierzynstwo” jest wartoscia znajdujaca wyrazne gwarancje konstytucyjne.

Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji, majace
W niniejszej sprawie stanowi¢ punkt odniesienia oceny zakwestionowanej regulacji
ustawowej, nie wyczerpuja ustrojowych unormowan wprost odwotujacych si¢ do kobiet w
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ciazy. Wymieni¢ trzeba jeszcze art. 71 ust. 2, zgodnie z ktorym: ,,Matka przed i po
urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy witadz publicznych, ktorej zakres
okresla ustawa”. Jakkolwiek zacytowany przepis pozostaje poza obszarem szczegdtowych
rozwazan w tym postgpowaniu, to jednak warto odnotowaé, ze dodatkowo i dobitnie
dowodzi, iz macierzynstwo byto przedmiotem uwagi i troski tworcow Konstytucji.

3.3. Poniewaz art. 18 Konstytucji stanowi podstawe do rekonstrukcji normy
okreslanej jako programowa, celowe jest przypomnienie, ze przepis ten moze stanowic¢
wzorzec kontroli innych aktow prawnych. Potwierdza to rowniez dotychczasowy dorobek
Trybunatu, jak cho¢by wyrok z 4 maja 2004 r. (sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
37) czy wyrok z 18 maja 2005 r. (sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Jest przy
tym znamienne, ze orzekajac we wspomnianych sprawach, Trybunal Konstytucyjny
podzielit wyrazany w literaturze przedmiotu poglad, iz ,,naruszenie konstytucyjnego
postanowienia okres$lajacego cele dziatalno$ci organdéw witadzy publicznej nastgpuje m.in.
wowczas, gdy: «ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis konstytucji
wyznaczajacy okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajac
ustawe zastosowat takie $rodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu ...»
(J. Trzcinski, nota 6 do art. 79 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999). Niemniej, jak wskazat Trybunal w
sprawie o sygn. U 6/98 (wyrok z 9 maja 2000 r., OTK ZU nr 4/2000, poz. 108), to wlasnie
na wiladzy ustawodawczej spoczywa obowiazek wypetnienia trescia konstytucyjnych
termindw ,,ochrona” 1 ,,opieka” (o ktérych mowa w analizowanym art. 18), a sprawy
rodziny winny stale pozostawaé w granicach zainteresowania Rady Ministrow. Ze
stwierdzeniem tym koresponduje inne ustalenie Trybunalu, w $wietle ktorego art. 18
Konstytucji nie okre§la praw przystugujacych bezposrednio obywatelowi i, jako przepis
ujety w postac zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moze stanowi¢ podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen (tak np. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Podobnie na tle dotychczasowego dorobku Trybunatu ocenia si¢ sens i znaczenie
art. 68 ust. 3 Konstytucji, ktory — jak wynika z orzeczenia w sprawie o sygn. Ts 11/03 — nie
moze by¢ uznawany za zrodto konstytucyjnych praw podmiotowych (por. postanowienie z
12 listopada 2003 r., OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 226). Warto zaznaczy¢, ze ten kierunek
rozumowania znajduje potwierdzenie rowniez w przebiegu dyskusji twércéw Konstytucji
(zob. szczegdlowa relacje na ten temat K. Eckhardta, Prawo do ochromy zdrowia.
Zagadnienia wybrane, ,Prawa Czlowieka. Humanistyczne Zeszyty Naukowe” nr 10/2006,
red. A. Bisztyga, A. Labno, Katowice 20006, s. 67-68).

Niemniej nie ulega zadnej watpliwosci, ze rowniez art. 68 ust. 3 Konstytucji (czyli
drugi z wymienionych przez RPO wzorcow kontroli) moze by¢ podstawa oceny zgodnos$ci
przepisow ustawowych, expressis verbis naktada on bowiem na organy wiadzy publicznej
pewne obowiazki. Owe obowiazki sa jednak tak ogolnie okreslone, Ze parlamentowi
pozostaje swoboda oceny, czy przyjmowane przez niego regulacje mieszcza si¢ w
granicach wyznaczonych tymi obowiazkami. Mozliwo$¢ ingerencji Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ do sytuacji, gdy owe obowiazki konstytucyjne zostana
naruszone w sposob oczywisty (podobnie na gruncie poprzedniego stanu konstytucyjno-
prawnego; por. orzeczenie z 23 czerwca 1997 r., sygn. K. 3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz.
22).

3.4. W art. 68 Konstytucji wystepuja trzy rézne pojecia: ,,ochrona zdrowia” (ust.
1), ,,$wiadczenia opieki zdrowotnej” (ust. 2) oraz ,,opieka zdrowotna” (ust. 3). Na gruncie
Konstytucji nie zostata sformutowana definicja legalna Zzadnego z tych pojgé. Niemniej
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prawo do ochrony zdrowia bylto juz kwestia wieloaspektowo rozpatrywana przez sam
Trybunat (zob. wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1),
za$ definicj¢ $wiadczenia zdrowotnego odnalez¢ mozna na gruncie ustawodawstwa
zwyktego (por. przede wszystkim dzial II ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych, Dz. U. Nr 210,
poz. 2135, ze zm., oraz art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej, Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89; na temat znaczenia wymienianych tu poj¢é¢
zob. takze M. Dercz, T. Rek, Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 29-37).

Odwotujac si¢ do tych zrodet, a takze korzystajac z regut wyktadni jezykowe;j
(zgodnie z ktérymi pojeciom rdéznym, wystepujacym w obrgbie tego samego aktu
prawnego, nalezy przypisywa¢ odmienny sens), Trybunal przyjmuje, ze sposrod
wymienionych w Konstytucji poje¢ ,,ochrona zdrowia” jest pojeciem znaczeniowo
najszerszym, obejmujac ,,opieke zdrowotna”, ktérej z kolei elementem skladowym sa
»Swiadczenia opieki zdrowotnej”.

Dalsza, bardziej szczegotowa rekonstrukcja wszystkich tych pojec, a takze relacji
migdzy nimi zachodzacych nie jest konieczna dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Istotne
— 1z tego wzgledu zastugujace na przypomnienie — jest natomiast ustalenie dokonane przez
Trybunal we wspomnianej wyzej sprawie o sygn. K 14/03, ze tres¢ art. 68 Konstytucji nie
daje podstaw do konstruowania jakiej$ materialnej definicji pojgcia ,,ochrona zdrowia”, a
w szczegdlnosci na gruncie Konstytucji nie jest mozliwe precyzyjne dookreslenie
rodzajow badz kategorii $wiadczen mieszczacych si¢ w zakresie prawa gwarantowanego w
art. 68.

3.5. Zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji, szczegélna opieka zdrowotna ma by¢
zapewniona przez wladze publiczne podmiotom czterech kategorii: dzieciom, kobietom
cigzarnym, niepelnosprawnym oraz osobom w podesztym wieku. Wspolna cecha tych
podmiotow jest to, ze z jednej strony najczesciej maja one zwigkszone zapotrzebowanie na
$wiadczenia opieki zdrowotnej, z drugiej — sa w stopniu mniejszym niz przecigtny
samodzielne. Totez nalezy podzieli¢ wyrazany w literaturze poglad, ze zakres podmiotowy
art. 68 ust. 3 Konstytucji uwarunkowany jest wzgledami humanitarnymi oraz troska o
zapewnienie rozwoju Narodu.

Wigksze trudnosci nasuwaja si¢ w zwiazku z proba okreslenia, co nalezy rozumieé
przez pojgcie ,,szczegdlnej” opieki zdrowotnej, jaka wymienionym osobom ma by¢
gwarantowana. Zdaniem Trybunalu podstawowe znaczenie w tym zakresie majq trzy
nastgpujace ustalenia:

po pierwsze, szczegOlna opieka zdrowotna ex definitione wykracza poza sferg
zwyktlej, powszechnej opieki zdrowotnej, powinna wigc by¢ wzmozona, intensywniejsza
lub bardziej wyspecjalizowana, czyli dostosowana do specyfiki  potrzeb
charakterystycznych dla danej grupy podmiotow,

po drugie, celem opieki zdrowotnej jest nie tylko leczenie i rehabilitacja, ale
réwniez dbalo$¢ o zachowanie zdrowia oraz zapobieganie chorobom. Stad nalezy wnosi¢,
ze szczegodlna opieka zdrowotna konstytucyjnie przewidziana dla kobiet cigzarnych nie
powinna by¢ sprowadzana jedynie do $wiadczen bezposrednio zwiazanych z samym
porodem ani $§wiadczen zdrowotnych przystugujacych tylko w razie wystapienia choroby
lub urazéw, lecz powinna obejmowaé takze, wykonywane w dobrym stanie ogdlnym
zdrowia kobiety cigzarnej, badania diagnostyczne i profilaktyczne,

po trzecie, jesli np. wymog zapewnienia szczego6lnej opieki zdrowotnej bedzie
rozpatrywany w odniesieniu do jego podstawowego komponentu, jakim sa $wiadczenia
opieki zdrowotnej, to juz na tej tylko ptaszczyznie (w kontek$cie normy sformutowanej w



16

art. 68 ust. 2 Konstytucji) nalezy zauwazy¢, ze owa ,,szczegdlnos¢” dotyczyé moze
(tacznie albo roztacznie): warunkow, zakresu, dostgpu lub finansowania tych $wiadczen,
ktore przystuguja kobietom cigzarnym.

4. Dopuszczalnos¢ tymczasowego aresztowania kobiet w ciazy — uwagi de lege
lata 1 zakres wniosku RPO.

4.1. Tymczasowe aresztowanie to — oprocz porgczenia (majatkowego i
spotecznego), dozoru policji, zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w
wykonywaniu zawodu, nakazu powstrzymywania si¢ od okreslonej dziatalnosci, nakazu
powstrzymywania si¢ od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw oraz zakazu
opuszczania kraju, ewentualnie potaczonego z zatrzymaniem paszportu — jeden ze srodkow
zapobiegawczych przewidzianych przez polskie prawo. Jednoczesnie jednak jest instytucja
wymagajaca regulacji szczegolnej zarowno pod wzgledem tresci, jak i formy (redakcji), a
takze szczegoblnego rezimu stosowania, stanowi bowiem jedyny $rodek zapobiegawczy o
charakterze izolacyjnym.

Celem tymczasowego aresztowania nie jest ukaranie sprawcy przestepstwa, w tym
wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztalttowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego 1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa (por. art.
67 k.k.w.). Zgodnie z art. 207 k.k.w. tymczasowe aresztowanie stuzy ,,realizacji celow, dla
ktérych ten $rodek zastosowano, a w szczegdlnosci zabezpieczeniu prawidlowego toku
postgpowania karnego”. Nalezy wigc $cisle odroznia¢ t¢ instytucje prawna od kary
pozbawienia wolno$ci i nie wolno postugiwac si¢ nia jak srodkiem szybkiej represji.
Zwazywszy, ze pozbawienie wolno$ci (rozumiane tu i w dalszych rozwazaniach jako stan
faktyczny, w jakim znajduje si¢ osoba tymczasowo aresztowana) jest nastgpstwem $rodka
zapobiegawczego zastosowanego wobec osoby ,,zaledwie” podejrzanej, ewentualnie
oskarzonej, ale nie skazanej prawomocnym wyrokiem sadowym, wobec czego
korzystajacej z domniemania niewinno$ci, kwestia tymczasowego aresztowania budzi
wiele kontrowersji. Jako $rodek o charakterze izolacyjnym jest intensywna ingerencja w
wolno$¢ jednostki, ktéra podlega przeciez ochronie konstytucyjnej (art. 41 ust. 1
Konstytucji stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos$¢ osobista™) 1
mig¢dzynarodowej (zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., oraz art. 9 ust. 1 zdanie
pierwsze Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego™).

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze polski ustrojodawca wyraznie
dopuscil — oczywiscie przy zachowaniu szczego6lnych rygorow — stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego, wprost odwolujac si¢ do niego w art. 41 ust. 3 in fine Konstytucji. Co
istotne, tymczasowego aresztowania nie wykluczaja takze wiazace Rzeczpospolita umowy
mig¢dzynarodowe.

4.2. Nie ulega watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie jest drastycznym
instrumentem. Abstrahujac od warunkow jego stosowania przez polskie organy wymiaru
sprawiedliwosci (szerzej na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach przeciwko Polsce w zwiazku z nadmierna dlugos$cia tymczasowego
aresztowania — por. np. wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 85), nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nawet prawidtowa praktyka w tym zakresie
prowadzi do sytuacji, w ktorych nastgpuje kolizja dobr konstytucyjnych, tj. z jednej strony,
wolno$ci oraz domniemania niewinno$ci, za§ z drugiej — dazenia do poznania prawdy
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materialnej 1 niezakléconego sprawowania wladzy sadowniczej (rowniez dla zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 5 Konstytucji).

Wyniki badan empirycznych dotyczace kary pozbawienia wolno$ci jednoznacznie
wskazuja, ze dolegliwo$ci zwiazane z jej stosowaniem sg znacznie silniej odczuwane przez
kobiety niz przez mezczyzn. Wiaze sig to przede wszystkim z ograniczonym kontaktem z
rodzing (dzieémi i mezem) oraz spoleczna rola kobiety jako zony i matki, czgsto
postrzegana jako rola najwazniejsza czy dominujaca (szerzej na ten temat zob. M.
Bramska, Kobiety pozbawione wolnosci, ,,Biuletyn RPO” z. 32, Warszawa 1997, s. 18-20).

Pod tym wzgledem analogiczne nast¢pstwa pociaga¢ za soba musi stosowanie
aresztu tymczasowego wobec kobiet w ciazy. Co wigcej, swoiste negatywne konsekwencje
dotykaé¢ w takich sytuacjach beda nie tylko sama kobietg, ale moga mie¢ roéwniez wplyw
na rozwdj ptodu. Nie tylko stres spowodowany ostabieniem wigzi rodzinnych i ryzykiem
ich zerwania, lecz takze brak mozliwosci otrzymania wsparcia (w tym emocjonalnego)
przez kobiete oczekujaca dziecka, jej zwigkszone lub nietypowe potrzeby zywieniowe,
higieniczne itd., a w kontekScie rozpatrywanej sprawy — wzmozona potrzeba opieki
medycznej, to sprawy, ktore powoduja, ze areszt tymczasowy stosowany wobec kobiety
cigzarnej musi by¢ postrzegany jako wyjatkowo dotkliwy przede wszystkim w wymiarze
jednostkowym, ale takze ze wzgledu na kontekst spoteczny.

4.3. Trzeba zaakcentowaé, ze ustawodawca nie wylaczyl w sposob generalny i
bezwzgledny mozliwosci tymczasowego aresztowania kobiet w ciazy. W polskim systemie
prawnym dopuszczalne jest rowniez wymierzenie 1 wykonanie wobec kobiety cigzarnej
kary pozbawienia wolnosci. Nie przesadzajac kwestii konstytucyjnosci tych regulacji, w
niniejszej sprawie nie to jest bowiem przedmiotem wniosku RPO (o czym nizej), nalezy
zwroci¢ uwage przynajmniej na dwie istotne kwestie:

po pierwsze, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko szczegdlny, prawem przewidziany
status osadzonych kobiet w ciazy (o czym dalej, por. czg$¢ 111, pkt 6 uzasadnienia), ale
takze specjalne warunki zapewniane im po porodzie, wyrazajace si¢ przede wszystkim w
tym, ze dziecko i matka przebywaja razem w zaktadzie karnym, przy ktorym
zorganizowany jest tzw. dom dla matki i dziecka, w ktorym personel stanowia m.in. lekarz
pediatra, psycholog i wychowawca, wyposazenie wszystkich pomieszczen powinno by¢
zblizone do warunkéw domowych, a funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, majacy
bezposredni kontakt z dzie¢mi, nie uzywaja umundurowania (por. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrzesnia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek
pozbawionych wolnosci do domoéw dla matki i dziecka przy wskazanych zakladach
karnych oraz szczegdtowych zasad organizowania i dziatania tych placéwek, Dz. U. Nr
175, poz. 1709),

po drugie, zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o
Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze zm.), do podstawowych zadan
Stuzby Wigziennej nalezy nie tylko wykonywanie tymczasowego aresztowania w sposob
zabezpieczajacy prawidlowy tok postgpowania karnego, ale réwniez zapewnienie osobom
tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych
warunkow, poszanowania godnos$ci oraz opieki zdrowotnej i religijne;.

4.4. Na tle zarysowanego stanu prawnego trzeba dobitnie podkresli¢, ze RPO nie
kwestionuje samej mozliwosci stosowania analizowanego $rodka zapobiegawczego (ani
wspomnianej kary pozbawienia wolnos$ci) wobec kobiet spodziewajacych si¢ dziecka.
Swiadcza o tym nie tylko granice zaskarzenia wynikajace z uzycia w petitum wniosku
formuty zakresowej (RPO wnidst o zbadanie konstytucyjnosci art. 259 § 1 kpk w
zakresie, w jakim nie przewiduje ,mozliwosci odstapienia od tymczasowego
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aresztowania” w sytuacji, gdy jest ono stosowane wobec kobiety w ciazy), ale przesadza o
tym rowniez sam przedmiot regulacji zaskarzonego przepisu (kontroli poddany zostal § 1
art. 259 k.p.k., ktory formutuje warunkowa dyrektywe odstapienia od tymczasowego
aresztowania, a nie § 3 czy 4 tego artykutu, ktore wprowadzaja bezwzgledne zakazy
stosowania tymczasowego aresztowania w okreslonych okolicznosciach).

Intencja Rzecznika jest jedynie osiagnigcie takiego stanu prawnego, w ktdorym
ciaza stanowi¢ bedzie samoistng oraz niezalezna od stanu zdrowia kobiety przestanke:

1) mozliwosci odstapienia od zastosowania tymczasowego aresztowania oraz

2) umieszczania tymczasowo aresztowanych kobiet w odpowiednim zaktadzie
leczniczym, o ktorym mowa w art. 260 k.p.k.

5. Odstapienie od tymczasowego aresztowania kobiet w cigzy (art. 259 § 1 k.p.k.).

5.1. Ze wzgledu na wskazane w poprzednim punkcie dolegliwosci dla osadzonych,
kazde zastosowanie aresztu tymczasowego wymaga spelnienia szeregu warunkow.
Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego, organ procesowy stosujacy
omawiany $rodek zapobiegawczy musi rozwazy¢ jego potrzebg, prawna dopuszczalnoscé i
faktyczna zasadnos$¢ postuzenia si¢ nim w danym wypadku, a takze kontrolowa¢ zasadno$¢
jego poOzniejszego utrzymywania. Wspomniana ustawa nakazuje traktowaé areszt
tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajac w tym zakresie zasad¢ minimalizacji §rodka
zapobiegawczego, albowiem zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k.: ,,Tymczasowego aresztowania
nie stosuje sig, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy”. Wzmocnieniem tego
przepisu jest art. 251 § 3 k.p.k., ktéry precyzuje elementy treSciowe uzasadnienia
postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, wymagajac w razie
tymczasowego aresztowania wykazania niezbg¢dnosci (koniecznos$ci) zastosowania $rodka
izolacyjnego.

5.2. Przystgpujac do analizy zastrzezen RPO wyrazonych wzglgdem
zakwestionowanego art. 259 § 1 k.p.k, warto przytoczy¢ petne jego brzmienie. Zgodnie z
tym przepisem: ,Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy
odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego
wolnosci: 1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo, 2)
pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny”.

Cho¢ tylko na marginesie prowadzonych rozwazan, to jednak nalezy odnotowac,
ze RPO niescisle sformutowat wniosek, albowiem zakwestionowany art. 259 § 1 k.p.k. nie
wskazuje sytuacji czy okolicznosci, w ktérych ,mozliwe jest odstapienie” od
tymczasowego aresztowania, lecz w ktorych od tego $rodka zapobiegawczego ,,nalezy
odstapi¢”. Norma wyrazona we wspomnianym przepisie zawiera zatem nakaz okreslonego
postepowania, nie wprowadza za$§ sfery swobodnego uznania organu decydujacego o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

Abstrahujac od sposobu ujecia zadania RPO w petitum pisma procesowego z 7
wrzesnia 2007 r., rozszerzajacego wniosek z 24 kwietnia 2007 r., zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich wzgledem art. 259 § 1 k.p.k. ogniskuja si¢ nie tylko wokot kwestii
pominigcia w tym przepisie ciazy, jako przestanki odrgbnej wobec stanu zdrowia kobiety,
umozliwiajacej odstapienie od jej tymczasowego aresztowania, ale takze przestanki
odwotujacej si¢ do stanu zdrowia ptodu. Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie wskazuje
przy tym, ze ,,w okreslonych okoliczno$ciach pozbawienie wolnosci kobiety w ciazy moze
powodowaé zagrozenie nie tylko dla jej zycia i zdrowia, lecz rdwniez moze powodowac
zagrozenie dla ptodu”. Ustalenie to sktania RPO jednak do konstatacji, ze: ,,Okolicznos¢ ta
nie znajduje w ogole swojego wyrazu w tresci przepisow art. 259 § 1 k.p.k. Prowadzi to do
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wniosku, ze regulujac materi¢ odstapienia od stosowania tymczasowego aresztowania
ustawodawca zignorowal obowiazki, jakie spoczywaja na nim z mocy art. 18 i art. 68 ust.
3 Konstytucji RP”. Trybunat nie podziela tego rozumowania z dwoch powodow.

5.3. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny uwaza za celowe ponownie zwrocic¢
uwage na wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli. Konstytucja gwarantuje w art.
18 ochrong i1 opieke macierzynstwu, za§ w art. 68 ust. 3 przewiduje zapewnienie
szczegolnej opieki zdrowotnej kobietom cigzarnym. Zaden z tych przepisow nie
wypowiada si¢ wprost na temat obowiazkéw wtadz publicznych wzgledem ptodu. Mimo to
jest oczywiste, ze ustrojodawca utozsamil, a §cisle: uznat za zakresowo nadrzgdna opieke
nad przyszta matka w stosunku do opieki nad dzieckiem, ktorego si¢ kobieta spodziewa.
Poglad ten juz przed laty dobitnie sformutowal Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
K. 26/96, gdy analizowal 6wczesny art. 79 ust. 1 przepisow konstytucyjnych, wskazujacy
na obowiazek ochrony macierzynstwa i rodziny. Stwierdzit woéwczas m.in., ze: ,,Zasadny
jest poglad, iz ochrona macierzynstwa nie moze oznacza¢ wylacznie ochrony interesow
kobiety cigzarnej 1 matki. Uzycie przez przepisy konstytucyjne okreslenia
rzeczownikowego wskazuje na okreslona relacje pomigdzy kobieta a dzieckiem, w tym
dzieckiem dopiero poczg¢tym. Cato$¢ tej relacji na mocy art. 79 ust. 1 przepisoOw
konstytucyjnych ma charakter wartosci konstytucyjnej, obejmujac tym samym zycie ptodu,
bez ktorego relacja macierzynstwa zostataby przerwana. Ochrona wigc macierzynstwa nie
moze by¢ rozumiana jako ochrona realizowana wylacznie z punktu widzenia interesow
matki/kobiety cigzarnej. (...) pojecie macierzynstwa wyraza w sobie konieczny zwiazek
matki i dziecka, przy czym zwiazek ten zachodzi na wielu plaszczyznach — biologicznej,
emocjonalnej, spotecznej i prawnej. Funkcja tego zwiazku jest prawidtowy rozwdj zycia
cztowieka, w jego poczatkowym okresie, w ktorym wymaga ono szczeg6lnej pieczy. W
najwczesniejszej fazie piecza ta, realizowana przede wszystkim na plaszczyznie
biologicznej, jest niezastgpowalna. Nikt poza matka nie jest w stanie w tej fazie
podtrzyma¢ zycia dziecka poczgtego. Z uwagi na wspomniang powyzej funkcje
macierzynstwa, konstytucyjna ochrona tej wartosci nie jest podejmowana wylacznie w
interesie matki. Rownorzednym podmiotem tej ochrony musi by¢ ptdd i jego prawidlowy
rozwdj. Obejmuje to w sposob oczywisty ochrong zdrowia dziecka poczetego i zakaz
powodowania rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciata ptodu” (orzeczenie z 28 maja 1997
r., OTK ZU nr 2/1997, poz. 19).

Trzeba podkresli¢, ze ten kierunek interpretacji zdaje si¢ przyjmowac takze RPO,
ktory domagajac si¢ prawnych gwarancji dla tymczasowo aresztowanej cigzarnej kobiety 1
jej ptodu, podstawa swego wniosku czyni wtasnie art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji
(upatrujac w tych przepisach normatywnego zrodla omawianych tu obowiazkéw wiadz
publicznych).

Ten sposéb konstruowania zakresu podmiotowego roztaczanej przez panstwo i
jego organy opieki moze by¢ rdwniez stosowany na poziomie regulacji nizszego szczebla
aktow normatywnych. Innymi stowy, szczego6lna opicka zdrowotna nad kobieta w ciazy
gwarantowana przez ustawy 1 rozporzadzenia winna by¢ — zdaniem Trybunatu —
odczytywana integralnie (kumulatywnie) jako rownoczesna opieka zdrowotna nad ptodem.

Nie tylko wyktadnia systemowa zakwestionowanego przepisu k.p.k., ale rowniez
funkcjonalna dowodzi, ze szczegdlna opieka zdrowotna nad kobieta w ciazy podyktowana
jest dbatoscia 1 troska o stan zdrowia zardwno jej, jak 1 ptodu. Zwazywszy integralny
zwiazek, w jakim pozostaje stan psychofizyczny kobiety oraz plodu (wzajemnie si¢
determinuja), odrgbne regulowanie warunkéw stosowania tymczasowego aresztowania
wobec kobiety cigzarnej ze wzgledu na wymog opieki nad nig sama oraz warunkow
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stosowania tymczasowego aresztowania wobec kobiety cigzarnej ze wzgledu na wymog
opieki nad ptodem byloby nieracjonalne.

Po drugie, nawet jesli hipotetycznie przyja¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
konstruowat swdj wniosek, przyjmujac odmienne zatozenie, zgodnie z ktérym zycie i
zdrowie plodu winny by¢ rozpatrywane (i znajdowaé ochrong w zakwestionowanych
przepisach k.p.k.) jako dobra przypisane odrgbnej istocie, podmiotowi niezaleznemu
wobec kobiety w ciazy, to rowniez w tym wypadku wywod dyskwalifikowataby jego
wewngtrzna niespojnosc.

Uzasadnienie tej oceny wymaga wzigcia pod uwage pkt 2 § 1 art. 259 k.p.k., ktory
nakazuje odstapienie od tymczasowego aresztowania (chyba ze szczegdlne wzgledy stoja
temu na przeszkodzie, a wigc gdy aresztowanie musi nastapi¢ z uwagi na nasilenie obaw
np. ucieczki czy mataczenia osoby oskarzonej, czyli jest jedynym sposobem
zabezpieczenia prawidlowego toku procesu) w sytuacji, gdyby pozbawienie wolnosci
pociagato wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonej lub jej najblizszej rodziny. Tym samym
zbudowany z dwéch punktow art. 259 § 1 okresla przestanki odstapienia od tymczasowego
aresztowania odwotujace si¢ do przewidywanych dwojakich skutkéw tego aresztowania:
skutkéw zdrowotnych dla osoby oskarzonej (pkt 1) oraz innych skutkéw wyjatkowo
cigzkich dla osoby oskarzonej lub jej najblizszej rodziny (pkt 2). Skutki wymienione w
drugiej kolejnosci moga dotyczy¢ stanu stosunkoéw osobistych lub majatkowych
oskarzonej, a takze osobistych, majatkowych, a nawet zdrowotnych czlonkow jej
najblizszej rodziny.

Jesli zatem RPO przyjmuje, ze plod winien by¢ na gruncie k.p.k. traktowany jako
odrgbny podmiot, przez wzglad na ktory nalezaloby odstgpowaé od stosowania
tymczasowego aresztowania kobiet w ciazy, to konsekwentnie powinien byt dostrzec, ze w
aktualnym stanie prawnym obowiazuje juz nakaz (jakkolwiek niewyrazony w tak
zindywidualizowany 1 skonkretyzowany sposob, ani nie bezwarunkowy) odstapienia od
tymczasowego aresztowania kobiety w ciazy ze wzgledu na to, ze pociagatoby to za soba
wyjatkowo cigzkie skutki dla niej lub dziecka, ktorego oczekuje (jako czitonka najblizszej
rodziny). Na marginesie warto zauwazy¢, ze u podstaw zadania RPO lezy wtlasnie
przekonanie o tym, iz pozbawienie wolnosci kobiety cigzarnej wywotuje wyjatkowo
cigzkie nastepstwa inne niz zdrowotne.

Konkludujac ten fragment rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na
potrzeby art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. mozna i nalezy identyfikowaé stan zdrowia cigzarnej
kobiety oraz ptodu, w efekcie za$ doj$¢ trzeba do wniosku, iz tres¢ tego przepisu
(formutujacego nakaz odstapienia od tymczasowego aresztowania, gdy pozbawienie
oskarzonego wolnosci powodowatoby dla jego zZycia Iub zdrowia powazne
niebezpieczenstwo) uwzglednia w swym zakresie stan zdrowia ptodu, jako przestanke
wspotdecydujaca o stosowaniu analizowanego tu §rodka zapobiegawczego.

5.4. Niezaleznie od przytoczonych argumentéw wskazujacych na bezpodstawnos¢
zadan wnioskodawcy, nalezy zaznaczy¢, iz uwzglednienie postulatu RPO (przez
wyodrebnienie w art. 259 § 1 k.p.k. przestanki nakazujacej — jezeli szczegdlne wzgledy nie
stoja temu na przeszkodzie — odstapienie od tymczasowego aresztowania kobiety w ciazy),
staloby w sprzeczno$ci z zasadami techniki legislacyjne;.

Przepisy ustaw powinny by¢ redagowane zwigzle i syntetycznie, bez nadmiernej
szczegotowosci, a zarazem tak, jak opisuje si¢ typowe sytuacje wystgpujace w dziedzinie
spraw regulowanych tymi ustawami. Ta dyrektywa oznacza nakaz wystrzegania si¢
kazuistyki, czyli ujmowania stanéw faktycznych ze zbyt licznymi cechami
indywidualizujacymi, gdyz to grozi zbytnim rozbudowaniem tekstu prawnego (prowadzi
do rozrostu przepisOw), a poza poteguje ryzyko wystapienia watpliwosci
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interpretacyjnych. Wymog redagowania przepisOow prawnych w sposob zwigzly i
syntetyczny oznacza, ze nalezy budowaé przepisy uogoélniajace, czyli szeroko i lacznie
obejmujace elementy norm prawnych (warto odnotowaé, ze omawiana dyrektywa
expressis verbis znajduje wyraz w § 5 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr
100, poz. 908).

Gdyby konsekwentnie stosowaé przyjety przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(oceniony tu jako nietrafny) tok rozumowania (ze przepis niewyszczegolniajacy ciazy jako
przestanki odstapienia od tymczasowego aresztowania jest rOwnoznaczny z przestanki tej
pominigciem), to mozna byloby postulowaé réwniez odrgbne uwzglednienie w tym
przepisie innych, dajacych si¢ wyprowadzi¢ z art. 68 ust. 3 Konstytucji, wzgledow
niestosowania omawianego §rodka zapobiegawczego, w tym np. podesztego wieku. Bytby
to za$ kolejny przyklad nadmiernej kazuistyki regulacji prawnej, ktorej tre$¢ po
nowelizacji (czyli modyfikacji brzmienia) nie uleglaby przeciez zmianie.

5.5. Zwazywszy powyzsze ustalenia, a takze wzigwszy pod uwage najwyzsza moc
Konstytucji oraz ptynacy z mocy tej nakaz wyktadni przepiséw ustawowych w zgodzie z
Konstytucja, Trybunat pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze przepisy k.p.k. oraz ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.), nawet te, ktore wprost nie odnosza si¢ do kobiet w ciazy, ale formutuja normy
postgpowania wobec wszystkich os6b tymczasowo aresztowanych, musza podlegaé
interpretacji, a takze by¢ stosowane przez wszystkie organy wladzy publicznej z
uwzglednieniem wartosci, jaka stanowi macierzynstwo.

Konstytucyjna zasada szczegolnej opieki nad kobieta cigzarna 1 jej ochrony winna
by¢ rozumiana jako dyrektywa uwzglednienia szczegdlnego stanu, w jakim znajduje si¢
kobieta oczekujaca dziecka, przez wszystkie organy wiladzy publicznej uczestniczace w
procesie podejmowania decyzji o zastosowaniu wobec niej tego srodka zapobiegawczego.
Stan ten musi zatem wzia¢ pod uwagg zaréwno prokurator formulujacy wniosek o
tymczasowe aresztowanie, jak i sad wydajacy w nastgpstwie rozpatrzenia tego wniosku
postanowienie, a takze sad odwotawczy weryfikujacy postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, w razie jego wydania przez sad pierwszej instancji oraz prokurator
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze i sad podejmujac decyzje o uchyleniu
tymczasowego aresztowania zawsze, gdy przestato ono by¢ w sprawie oskarzonej kobiety
w ciazy bezwzglednie konieczne.

Warto podkresli¢, ze przytoczone w toku rozprawy przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego dane statystyczne, obrazujace skalg tymczasowego aresztowania
kobiet w ciazy, nie pozwalaja wysnu¢ wniosku, ze dotychczas stosowano ten $rodek
zapobiegawczy, pomijajac konstytucyjna warto$¢, jaka stanowi macierzynstwo.

6. Warunki odbywania tymczasowego aresztowania przez kobiety w ciazy.

6.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niekonstytucyjno$¢ art. 260 k.k.w.
polega na tym, ze przepis ten ,,nie uwzglednia szczegolnej sytuacji prawnej kobiet w ciazy
zdeterminowanej postanowieniami Konstytucji, wobec ktorych zastosowano tymczasowe
aresztowanie”. Wedlug wnioskodawcy z art. 18 oraz art. 68 Konstytucji da si¢
wyprowadzi¢ nakaz takiego uksztalttowania rezimu odbywania tymczasowego
aresztowania przez kobiety oczekujace dziecka, ktéry przewidywalby wykonanie tego
srodka zapobiegawczego (bez wzgledu na stan ich zdrowia) jedynie w odpowiednim
zakladzie leczniczym.
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6.2. Przystapienie do szczegdtowego rozpoznania tego zarzutu Rzecznika Praw
Obywatelskich wymaga przedstawienia ogdlnego zarysu warunkéw, w tym takze
zwiazanych z opieka zdrowotna, w jakich kobiety w ciazy odbywaja areszt tymczasowy.

Po pierwsze, w kodeksie karnym wykonawczym znajduje si¢ grupa przepisow,
ktore wprost dotycza kobiet w ciazy, jako odrgbnej kategorii aresztowanych (chociaz
niekiedy rekonstruowane z nich normy wymagaja uwzglednienia takze tresci innych
przepisow). Sposrod nich, zwazywszy kontekst niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy przede
wszystkim:

—art. 87 § 3 w zwiazku z art. 209 k.k.w., stanowiacy, iz: ,,Kobiecie ci¢zarnej lub
karmiacej zapewnia sig opieke specjalistyczna”;

—art. 112 § 1 w zwiazku z art. 209 k.k.w., ktory przyznaje kobiecie ci¢zarnej
prawo do korzystania z dluzszego (niz przewidzianego standardowo — co najmniej
godzinnego) spaceru;

—art. 113a § 1 w zwiazku z art. 209 k.k.w., ktory przyznaje kobiecie ci¢zarnej
prawo dokonywania dodatkowych zakupéw artykuldw zywnosciowych;

—art. 143 § 2 w zwiazku z art. 209 k.k.w., ktéry zabrania stosowania wobec kobiet
cigzarnych niektérych kar dyscyplinarnych (kary: pozbawienia mozliwos$ci otrzymywania
paczek zywno$ciowych, pozbawienia lub ograniczenia mozliwo$ci dokonywania zakupow
artykulow zywnosciowych oraz umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni).

Trzeba podkresli¢, ze specjalne, dotyczace kobiet cigzarnych regulacje zawieraja
takze inne akty prawne. Przyktad stanowi m.in. ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o
Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze zm.), ktora zabrania
stosowania wobec tymczasowo aresztowanych kobiet w ciazy wigkszosci Srodkow
przymusu bezposredniego, w postaci m.in. zalozenia paséw obezwladniajacych lub kaftana
bezpieczenstwa, uzycia chemicznych $rodkéw obezwladniajacych czy patek stuzbowych
(zob. art. 19 ust. 4 w zwiazku z art. 1 ust. 5 tego aktu). Szczegolne znaczenie ma rowniez
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152,
poz. 1494). Okreslajacy (zgodnie z dyspozycja ustawowego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia zawartego w art. 249 § 1 k.k.w.) warunki opieki zdrowotnej w zaktadach
karnych i aresztach §ledczych § 29 tego aktu stanowi: ,,Wobec tymczasowo aresztowanych
kobiet cigzarnych i karmiacych dyrektor moze dokonywaé, na wniosek lekarza lub po
zasiggni¢ciu jego opinii, niezbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie
sposobu wykonywania tymczasowego aresztowania w zakresie wynikajacym z potrzeby
uwzglednienia stanu fizycznego lub psychicznego tych kobiet (ust. 1). Tymczasowo
aresztowana kobiet¢ ci¢zarna przenosi si¢, na dwa miesiace przed przewidywanym
terminem porodu, do szpitalnego oddziatu ginekologiczno-potozniczego w areszcie
Sledczym lub zaktadzie karnym, po uprzednim powiadomieniu organu dysponujacego o
konieczno$ci takiego przeniesienia (ust. 2)”.

Po drugie, ws$rod przepisow ustawowych niewyodregbniajacych szczegolnej
kategorii 0sob aresztowanych, jaka stanowia kobiety cigzarne, znajduje si¢ szereg takich,
ktoére regulujac zbiorczo status prawny wszystkich 0s6b pozbawionych wolno$ci, zawieraja
klauzule odsytajace i zwroty szacunkowe pozwalajace na elastyczne, tj. dostosowane do
cech, predyspozycji czy potrzeb (takze stanowiacych nastgpstwo ciazy) danej osoby,
modyfikowanie og6élnych warunkéw odbywania aresztu tymczasowego. Do przepisow
pozwalajacych na zindywidualizowane traktowanie os6b pozbawionych wolno$ci, w tym —
zwazywszy konstytucyjna ochron¢ macierzynstwa (por. czg$¢ III, pkt 5 niniejszego
uzasadnienia) — zwlaszcza kobiet w ciazy, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zaskarzony
art. 260 k.p.k., ale takze np.:
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—art. 115 § 6 w zwiazku z art. 214 kk.w., zgodnie z ktérym w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego, po zasiggnigciu opinii lekarza
zaktadu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wybranego
przez niego innego lekarza niz lekarz zaktadu opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych
wolnosci oraz na korzystanie z dodatkowych lekow i1 innych §rodkéw medycznych;

— art. 14la w zwiazku z art. 217d k.k.w., przewidujacy mozliwos¢ zezwolenia
tymczasowo aresztowanemu, w wypadkach szczegdlnie dla niego waznych, na
opuszczenie zakladu karnego, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w miar¢ potrzeby pod
konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej lub w asys$cie innej osoby godnej zaufania.

6.3. Analiza obowiazujacego stanu prawnego, w tym przede wszystkim brzmienie
wymienionych wyzej przepisOw kodeksu karnego wykonawczego, pozwala stwierdzi¢, ze
sytuacja prawna kobiet cigzarnych odbywajacych areszt tymczasowy: 1) w pewnym
zakresie uregulowana jest odrgbnie, w sposdb zapewniajacy im pozycje uprzywilejowana
(wynikajaca bezposrednio ze stanu, w jakim si¢ znajduja) w stosunku do pozostatych oséb,
wobec ktorych zastosowano $rodek zapobiegawczy tego rodzaju, 2) w pewnym za$
zakresie uregulowana jest na zasadach ogdlnych (dotyczacych wszystkich oséb
pozbawionych wolnosci), ktore jednak przewidujac pewien luz decyzyjny organdéw
stosujacych prawo, pozwalaja na uwzglednienie (zgodnie z aksjologia konstytucyjna)
szczegllnego stanu, jakim jest ciaza, i poprawg warunkoéw, jakim podlegaja kobiety
oczekujace dziecka.

6.4. Na marginesie rozpatrywanej sprawy warto odnotowaé, ze w pismiennictwie
wyrazany jest poglad, iZ na gruncie obowiazujacych przepiséw, osoby pozbawione
wolnosci maja w zakresie prawa do $wiadczen zdrowotnych pozycje ,,zdecydowanie
lepsza” w stosunku do pacjenta posiadajacego ubezpieczenie zdrowotne, za czym
przemawia¢ ma nie tylko szerszy zakres tych $wiadczen oraz duzo tatwiejszy dostgp do
$wiadczen specjalistycznych, ale przede wszystkim to, ze wszelkie §wiadczenia zdrowotne
oraz leki sg bezptatne (szerzej na ten temat zob. M. Paszkowska, Prawo do swiadczen
zdrowotnych w zaktadzie karnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 4/2008, s. 12-35).

7. Tymczasowe aresztowanie kobiet w cigzy w postaci umieszczenia w
odpowiednim zaktadzie leczniczym (art. 260 k.pk.).

7.1. Zgodnie z zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy rozstrzygna¢, czy
podnoszone we wniosku pominigcie w art. 260 k.p.k. powoduje, ze przepis ten jest
niepelny z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia. To za§ wymaga wykazania, ze z art.
18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji wynika, iz wykonywanie aresztu tymczasowego poza
zaktadem leczniczym (o jakim mowa w zakwestionowanym art. 260 k.p.k.) wobec kobiet
cigzarnych, ktorych stan zdrowia tego nie wymaga, narusza zasad¢ ochrony macierzynstwa
1 opieki nad nim Rzeczypospolitej oraz jest niedopetnieniem obowiazku wtadz publicznych
do zapewnienia szczegblnej opieki zdrowotnej kobietom cigzarnym.

7.2. To, ze zakwestionowany art. 260 k.p.k. nie gwarantuje kazdej kobiecie
cigzarnej (niezaleznie od stanu zaawansowania ciazy i stanu zdrowia przysztej matki oraz
dziecka, ktérego oczekuje) odbywania aresztu tymczasowego w odpowiednim zaktadzie
leczniczym, nie jest rbwnoznaczne z pozbawieniem jej szczegdlnej, adekwatnej opieki
zdrowotnej ani opieki innego niz zdrowotny rodzaju, czy ochrony ze strony panstwa.

Jak zostalo wykazane w punkcie 6 niniejszego uzasadnienia, kobieta oczekujaca
dziecka, wobec ktorej zastosowano s$rodek zapobiegawczy omawianego tu rodzaju, ma
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specjalny status prawny. Przywileje przyznane przez prawodawce¢ kobietom cigzarnym
(tylko niektdére determinowane sa ich stanem zdrowia) powoduja, ze sytuacja tych kobiet w
wielu aspektach jest lepsza niz innych 0s6b pozbawionych wolnosci. Nie mozna przy tym
nie dostrzec, ze ustawodawca uwzglednil nie tylko konieczno$¢ zapewnienia szczeg6lnej
opieki zdrowotnej, ale takze poprawe warunkow bytowych tej kategorii tymczasowo
aresztowanych, majac na wzgledzie swoiste — w wymiarze materialnym i emocjonalnym —
potrzeby kobiet cigzarnych.

7.3. W kontek$cie 1 w nastgpstwie poczynionych na wstgpie ustalen na temat
znaczenia normatywnego przepisow stanowiacych w niniejszej sprawie wzorce kontroli
merytorycznej (por. czg§¢ III pkt 3 uzasadnienia), Trybunal stwierdza, ze z art. 68 ust. 3
Konstytucji nie da si¢ wywie$¢ prawa tymczasowo aresztowanych kobiet w ciazy do
przebywania — przez caly okres oczekiwania na potomstwo, a przy tym w sytuacji gdy stan
zdrowia matki 1 ptodu tego nie wymaga — w zakladzie leczniczym. Przepis ten naklada
wprawdzie obowiazki na wtadze publiczne, w tym zwlaszcza na ustawodawcg obowiazek
ustalenia zasad realizowania prawa (wymienionych w tym przepisie podmiotow) do
szczegblnej opieki zdrowotnej. Nakazuje wigc stworzenie normatywnego ukladu
odniesienia (systemu prawnego), ktory pozwoli dookresli¢ tres¢ tego prawa, np. przez
wskazanie rodzajow albo trybu wykonywania ustug medycznych przystugujacych
kobietom oczekujacym dziecka. Ustrojodawca nie przesadza jednak tego, jaki model
powinien by¢ przyjety w tej materii. Tak wigc ustawodawca zwykly, ksztattujac go,
powinien kierowac si¢ trescia Konstytucji, a w konteks$cie rozpatrywanej sprawy przede
wszystkim mie¢ na uwadze ochrong¢ macierzynstwa i opieke¢ nad nim, jako warto$cia
wskazana w art. 18 Konstytucji. W dalszym ciagu jednak prawodawca, realizujac zalozone
przez siebie cele polityczne 1 spoteczne, moze konstruowa¢ rdzne mechanizmy
gwarantujace kobietom spodziewajacym si¢ potomstwa szczegdlna opieke zdrowotna.

Z kolei odnoszac si¢ do art. 18 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny dochodzi do
wniosku, Ze inne, istniejace na gruncie obowigzujacego prawa instrumenty, poczawszy od
przestanek samej decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przez warunki jego
odbywania, a przede wszystkim mozliwo$¢ — w zalezno$ci od stanu zdrowia — skierowania
do zaktadu leczniczego kobiety w ciazy, nie pozwalaja uzna¢, ze art. 260 k.p.k. pomija w
sposob sprzeczny z zasada ochrony macierzynstwa i opieki nad nim panstwa wskazang
przez RPO tre$¢ normatywna.

8. Wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucja art. 259 § 1 oraz art. 260 k.p.k.

8.1. Z przedstawionych wyzej przyczyn nie mozna uzna¢ zakwestionowanych
przez RPO regulacji ustawowych za kolidujace ze wskazanymi wzorcami kontroli.
Trybunal nie znajduje réwniez dostatecznych podstaw, by wystapi¢ z postanowieniem
sygnalizujacym prawodawcy uchybienia czy luki w prawie, ktérych usunigcie byloby
niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (por.
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.). Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca nie moze unormowac korzystniej
warunkow stosowania i wykonywania analizowanego w niniejszej sprawie $rodka
zapobiegawczego w stosunku do kobiet cigzarnych.

8.2. Postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczace zmiany art. 260 kodeksu
postgpowania karnego w kierunku poprawienia statusu kobiet w ciazy odbywajacych
areszt tymczasowy, sa adresowane do podmiotéw stanowiacych prawo. Warto wigc
przypomnie¢, ze z mocy art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku



25

Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), w gestii RPO miesci si¢
wystgpowanie do wlasciwych organdw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawach dotyczacych wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Trybunat podkresla
jednak przy tym wyraznie, ze wystapienie takie — zwazywszy ustalenia dokonane w
niniejszej sprawie — nie jest konstytucyjnie konieczne, a ocena zasadno$ci oraz celowosci
skorzystania z tego uprawnienia w zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 260 k.p.k.
pozostaje w sferze swobodnego uznania wnioskodawcy.

8.3. Szczegélnie daleka wstrzemigzliwos¢ Trybunat Konstytucyjny pragnie
zachowaé w ocenie zawartej we wniosku RPO propozycji zmiany brzmienia art. 259 k.p.k.
W tym wypadku ostrozno§¢ w formulowaniu urzeczywistniajacych intencje RPO
postulatow de lege ferenda determinuje nie tyle szeroka swoboda ustawodawcy, ile
podnoszona przez Marszatka Sejmu (i podzielana przez Trybunal) obawa o nadanie
regulacji zawartej w omawianym przepisie zbyt kazuistycznego charakteru. Godna
refleksji alternatywg¢ moglyby natomiast stanowi¢ usytuowane w aktach prawnych
kierownictwa wewngtrznego, adresowanych do organow prokuratury oraz wymiaru
sprawiedliwosci, szczegdélowych, a przy tym niewiazacych (majacych walor edukacyjny i
sprzyjajacych ujednolicaniu praktyki) dyrektyw, odnoszacych si¢ do stosowania
tymczasowego aresztowania wobec o0sOb znajdujacych si¢ w okreslonego typu
okolicznosciach faktycznych (w$rod ktoérych mozna bytoby wyodrebnié¢ kobiety w ciazy).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym — niezaleznie od
jakiejkolwiek ingerencji organow stanowiacych prawo — taki kierunek interpretacji art. 259
§ 1 k.p.k. narzuca art. 68 ust. 3 Konstytucji oraz wyktadnia uwzgledniajaca konstytucyjnie
chronione wartosci, wymienione w art. 18 Konstytucji, o czym szerzej mowa byta w czgsci
III pkt 5.6.

8.4. Na marginesie trzeba odnotowac, ze wydane rozstrzygnigcie i motywy jego
podjecia nie moga by¢ postrzegane jako odstapienie przez sktad orzekajacy od pogladu
prawnego wyrazonego we wspominanej wyzej sprawie o sygn. K. 26/96, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in.: ,,Ochrona zycia ptodu otrzymuje pierwszenstwo
przed wszelkimi racjami uzasadnionymi wzgledami polityki kryminalne;j”.

Nie chodzi przy tym o to, ze przedstawiony w niniejszym uzasadnieniu wywod
prowadzi do uznania, ze zakwestionowane przepisy k.p.k. nie tylko pozwalaja, ale wrecz
przewiduja, cho¢ nie wprost, pierwszenstwo ochrony ptodu — i to zarowno w wypadku,
gdy tymczasowe aresztowanie kobiety w ciazy zagraza jego zyciu, jak i ,,jedynie” zdrowiu
— przed ochrona prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrong bezpieczenstwa
osobistego pozostatych cztonkéw spoleczenstwa.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze w kontekScie rozstrzyganego
problemu konstytucyjnego Owczesna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego jest
nierelewantna (nieadekwatna) i nieaktualna, albowiem:

— sformutowana zostala w toku wywodu majacego wykazaé, ze zycie ptodu
podlega prawnej (ustawowej) ochronie,

— dotyczyta art. 31 kodeksu karnego z 1969 r., ktory stanowit, ze kary $mierci nie
stosuje si¢ wobec kobiety w ciazy;

— nie byla konstatacja ani rekonstrukcja konstytucyjnych norm, lecz miata
podkresli¢ wartos¢, jaka dla ustawodawcy zwyklego przedstawiato zycie ptodu;

— pod rzadami Konstytucji z 1997 r. wymagataby gruntownej rewizji; Owczesnie
zmierzata do uwypuklenia warto$ci zycia ptodu na tle warto$ci, jaka w ustawodawstwie
przedstawialo prawo do zycia skazanej matki, majace ustgpowac racjom uzasadnionym
wzgledami polityki kryminalne;.
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Tym samym stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, dokonane w sprawie o
sygn. K. 26/96, nie moze podwaza¢ zasadnos$ci ustalen zapadtych w niniejszej sprawie.

8.5. Podsumowujac czg§¢ rozwazan poswigcong zakwestionowanym przepisom
ustawowym, Trybunal stwierdza, ze art. 259 § 1 oraz art. 260 k.p.k. sa zgodne z art. 18
oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

9. Zakres spraw przekazanych do unormowania a zakres przedmiotowy
rozporzadzenia.

9.1. W odrdznieniu od przeanalizowanych przepisow kodeksu postgpowania
karnego, fragmentaryczna regulacj¢ dotyczaca expressis verbis kobiet cigzarnych, a $cisle
miejsca odbywania przez nie aresztu tymczasowego, zawiera rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $srodkow przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnos$ci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. Nr 15,
poz. 142; dalej rozporzadzenie z 13 stycznia 2004 r.), ktérego § 33 ust. 2 pkt 2 zabrania
przyjmowania do aresztu $ledczego kobiet od 28 tygodnia ciazy.

Zdaniem RPO, przepis ten jest nielegalny i niekonstytucyjny, albowiem -
niezaleznie od dyspozycji korzystnej dla kobiet spodziewajacych si¢ dziecka — wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego. Upowaznienie to sformulowane jest — co
jednoznacznie wskazuje ujgta w czgsci poprzedzajacej tekst podzielony na artykuly
podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia — w art. 249 § 3 pkt 7 kodeksu karnego
wykonawczego, ktory stanowi: ,Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze
rozporzadzenia (...) czynnos$ci administracyjne zwiazane z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i $rodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolno$ci oraz
dokumentowanie tych czynno$ci, uwzgledniajac w szczegolnosci zasady: rejonizacji
osadzania w zakladach karnych i aresztach $ledczych, przyjmowania, rozmieszczania i
zwalniania osadzonych, poddawania osadzonego czynno$ciom identyfikacyjnym,
obliczania okresu wykonywania kary i $rodka przymusu, wydawania osadzonych do
udzialu w czynnosciach procesowych oraz godzin przyjmowania ich do zaktadéw karnych
lub aresztow $ledczych, a takze postgpowania z korespondencja osadzonych”.

9.2. Brzmienie art. 249 § 3 pkt 7 uksztalttowane zostato tak zawile, ze istnieje
trudno$¢ w zrekonstruowaniu intencji ustawodawcy, ktory udzielit upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego. Nie jest bowiem jasne — o czym zdaje si¢ przekonywac
réwniez wykladnia tego przepisu proponowana w piSmie RPO — czy Ministrowi
Sprawiedliwo$ci powierzone zostato:

1) okreslenie czynnosci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania, przy czym minister mial ,jedynie” wzia¢ pod uwage
(uwzgledni¢ w szczeg6lnosci) obowiazujace w tym zakresie przedmiotowym regulacje
ustawowe ustanawiajace zasady m.in. przyjmowania osob do aresztow $§ledczych, czy tez

2) okreslenie czynnosci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania, a w tym takze unormowanie (uwzglednienie w
szczegolnosci) m.in. zasad przyjmowania osob do aresztéw Sledczych.

Wzigwszy pod uwage te¢ niejednoznaczno$¢, Trybunal Konstytucyjny na
marginesie zwigzanych z wnioskiem RPO rozwazan stwierdza, ze art. 249 § 3 pkt 7
kodeksu karnego wykonawczego zostal wadliwie skonstruowany, formuluje bowiem
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ktérego przedmiot regulacji nie zostat
precyzyjnie wyznaczony. Zwazywszy, ze przepis ten nie zostat zaskarzony przez
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wnioskodawcg, ocena wadliwosci przesadzajacej o ewentualnej niekonstytucyjnosci,
pozostaje w niniejszej sprawie poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

9.3. Zdaniem Trybunalu, podziatl materii pomigdzy ustawg a akt wykonawczy w
analizowanym wypadku przemawia za drugim z wymienionych wyzej alternatywnych
sposobow odczytania art. 249 § 3 pkt 7 kk. W tym wariancie, stosowny fragment
upowaznienia ustawowego nalezatoby rozumie¢ w ten sposdb, ze w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci uregulowane miaty by¢ m.in. czynnos$ci administracyjne
zwiazane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania, w tym okre§lenia wymagaly w
szczegllnosci zasady dotyczace wykonywania przez odpowiednie stuzby tych czynnoS$ci
administracyjnych, ktére wiaza si¢ z osadzaniem w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych lub polegaja na przyjmowaniu do nich.

Niezaleznie od stanowiska zajgtego przez Trybunal w kwestii dotyczacej
interpretacji przepisu upowazniajacego, w dalszym ciggu kwestia wymagajaca
rozstrzygnigcia pozostaje, czy sformulowany w rozporzadzeniu i zakwestionowany przez
RPO zakaz przyjmowania do aresztu $ledczego kobiet w zaawansowanej (we wskazanym
stopniu) ciazy stanowi zasad¢ odnoszaca si¢ do czynnos$ci administracyjnych zwiazanych z
przyjmowaniem osOb tymczasowo aresztowanych.

9.4. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny uwaza za stosowne przypomnieé, ze w
swoim dotychczasowym dorobku orzeczniczym juz wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
praktyki legislacyjnej polegajacej na przekazywaniu przez ustawodawce do uregulowania
w drodze wykonawczych aktow prawnych ,,zasad” obowiazujacych w jakim$ obszarze
dzialania. Takiego sformutowania w upowaznieniu ustawowym powinno si¢ unika¢ ze
wzgledu na konstytucyjny wymog precyzyjnego okreslania zakresu materii
rozporzadzenia, ktére ma by¢ wydane na podstawie ustawy (zob. m.in. orzeczenia: z 22
kwietnia 1987 r., sygn. K. 1/87, OTK z 1987 r., nr 1, poz. 3 oraz z 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. K. 4/95, OTK z 1995 r., nr 2, poz. 11). Rozwazania Trybunatu dotyczyly takze
problemu wyktadni samego pojecia ,,zasady” uzywanego w przepisach upowazniajacych.
Pojecie to jest nieostre, moze wigc doprowadzi¢ do ustalenia w rozporzadzeniu pewnej
nowosci normatywnej (zob. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 141). Zdaniem Trybunatu ,,zasady” te nie moga by¢ ustalane dowolnie, gdyz
granice dopuszczalnej regulacji przedmiotowych ,,zasad” w rozporzadzeniu wyznaczone sg
postanowieniami ustawy determinujacymi wykonawczy charakter tej regulacji (zob. m.in.:
wyrok z 7 listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257, a wcze$niej tak
np. wspomniane wyzej orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r.).

Na marginesie warto takze zaznaczyé, ze zakaz okreSlania zakresu spraw
powierzonych do uregulowania w rozporzadzeniu w sposob ogolnikowy, zwlaszcza przez
postugiwanie si¢ zwrotem ,,okresli zasady”, sformutowany jest wprost w zasadach techniki
prawodawczej (por. § 65 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, a wczesniej takze § 49 ust. 3 zalacznika do uchwaly nr 147 Rady
Ministréow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, M. P. Nr 44,
poz. 310).

9.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak w opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich, okreslanie czynnosci administracyjnych towarzyszacych przyjmowaniu do
aresztu $ledczego nie moze by¢ utozsamiane z konstruowaniem przestanek umieszczania
0sOb tymczasowo aresztowanych w odpowiednich zakladach leczniczych poza aresztem
Sledczym, ani tym bardziej przestanek niewykonywania tymczasowego aresztowania.
Niezaleznie od trafno$ci tego pogladu, wzia¢ trzeba pod uwage — co poruszyi w swych
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pismach Prokurator Generalny oraz Minister Sprawiedliwosci — ze przestanek tego rodzaju
nie formutuje rowniez § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r.

Zakwestionowany przepis, jakkolwiek wyraza kompletna norm¢ prawna (petna
dyrektywe postgpowania), musi by¢ odczytywany w kontekscie innych przepisow
umieszczonych w § 33. Przede wszystkim w rozwazaniach uwzgledni¢ trzeba tres¢ ust. 4,
stanowiacego iz: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w wypadku osoby, ktora zglosila si¢ albo
zostala doprowadzona do aresztu §ledczego, przy ktorym funkcjonuje szpital z oddziatem
mogacym zapewnié tej osobie specjalistyczna opieke lekarska” oraz ust. 7, zgodnie z
ktorym: ,, W wypadkach wymienionych w ust. 4 przyjecie do aresztu §ledczego, przy
ktérym funkcjonuje szpital, nastgpuje takze wowczas, gdy w nakazie przyjecia wskazano
inng jednostke penitencjarna”.

Konstrukcja omawianego § 33 rozporzadzenia i brzmienie jego ust. 2, 4 1 7
wskazuja na to, ze wszystkie kobiety cigzarne, wobec ktérych zastosowano omawiany
srodek zapobiegawczy odbywaja — 1 taka wiasnie praktyke potwierdzity informacje
zawarte w pismach obydwu wspomnianych uczestnikOw postgpowania, przypomniane
przez nich takze w toku rozprawy — areszt tymczasowy od 28 tygodnia ciazy w areszcie
Sledczym, przy ktorym funkcjonuje szpital z oddzialem mogacym zapewni¢ im
specjalistyczna opieke lekarska. Innymi stowy, zakwestionowany § 33 ust. 2 pkt 2 nie
wprowadza generalnego zakazu przyjmowania do aresztu §ledczego kobiet w okre§lonym
stadium zawansowania ciazy, lecz nakazuje kierowanie ich do specjalnego (wtasnie ze
wzgledu na mozliwos¢ zapewnienia odpowiedniej opieki zdrowotnej) aresztu.

Wziawszy z kolei pod uwagg, ze — zgodnie z art. 208 k.k.w. oraz art. 3 ustawy z
dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761, ze zm.)
— areszty $ledcze, w ktorych (poza $cisle okre§lonymi wyjatkami) wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie:

— moga by¢ tworzone jako samodzielne areszty lub jako wyodrgbnione oddziaty
zaktadow karnych,

— podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ktéry w drodze zarzadzenia, tworzy i
znosi areszty $ledcze, majac na wzgledzie istniejace potrzeby w tym zakresie,

— maja przeznaczenie okre§lane w drodze zarzadzenia Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej, ktory uwzglednia w szczego6lnosci potrzebg zapewnienia oraz
racjonalnego wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich tymczasowo
aresztowanych (por. zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 1
wrzesnia 2003 r. w sprawie okre$lenia przeznaczenia zakladow karnych 1 aresztow
sledczych),

— zaliczane sa do jednostek organizacyjnych Shuzby Wigziennej, w ktorych
dziataja, w razie potrzeby, szpitale, ambulatoria i apteki, jak rowniez moga by¢ tworzone
stuzby, dziaty, zespoly i1 stanowiska prowadzace dziatalnos$¢, w szczegolnosci w zakresie
oddziatywania wychowawczego oraz zapewnienia stosownych warunkow bytowych i
pomocy socjalnej, opieki medycznej 1 sanitarnej, sformulowany implicite w § 33
rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. nakaz przyjmowania kobiet od 28 tygodnia ciazy do
okreslonej kategorii aresztow Sledczych (tj. takich, przy ktorych funkcjonuje szpital z
oddzialem mogacym zapewni¢ tym kobietom specjalistyczna opieke lekarska) uznad
mozna za regulacje¢ czynno$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania. Organ, ktéry wydal analizowane rozporzadzenie (Minister
Sprawiedliwos$ci), ustanowit w zakwestionowanym przepisie zasadg przyjmowania do
(skadinad podlegajacych mu) aresztow $ledczych, nakazujaca dostosowanie rodzaju (typu)
aresztu do szczegdlnych potrzeb osadzanych kobiet w ciazy.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdza w konsekwencji, ze § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. jest zgodny ze stanowiacym wzorzec kontroli
upowaznieniem ustawowym.

9.6. Relacja rozporzadzenie — ustawa ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
przepisow Konstytucji, ktore okreslaja tryb 1 warunki wydawania aktow podustawowych.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy
wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisoéw proceduralnych (por. m.in. wyrok z 5
listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247 oraz wymieniony wyzej
wyrok z 30 stycznia 2006 r., sygn. SK 39/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 7). Gdyby
zakwestionowany we wniosku RPO § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia wydany zostal bez
podstawy prawnej, to w konsekwencji przepis ten bylby niegodny takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Ostatni z wymienionych przepisoéw formutuje bowiem wymogi, jakim musi
odpowiada¢ rozporzadzenie, wskazujac, iz moze by¢ ono wydane tylko: a) na podstawie
wyraznego, to jest nieopartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej,
szczegodtowego upowaznienia ustawy w zakresie okre§lonym w upowaznieniu; b) w
granicach upowaznienia ustawy 1 w celu jej wykonania; ¢) w zgodzie z normami
Konstytucji, a takze z wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi. Zgodnie z
utrwalonym 1 konsekwentnym  stanowiskiem  Trybunalu, niekonstytucyjnosé¢
rozporzadzenia moze by¢ spowodowana naruszeniem choéby jednego z tych warunkow.

W $wietle dokonanych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze § 33 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r.— jako ze jego
zakres przedmiotowy mie$ci si¢ w granicach wyznaczonych upowaznieniem
ustawowym 1 we fragmencie, ktéry obejmuje analizowana w niniejszej sprawie
jednostke redakcyjna, stanowi akt wykonawczy do ustawy — jest zgodny rowniez z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

9.7. Podjete rozstrzygnigcie nie zwalania Trybunatu Konstytucyjnego z
rozpatrzenia kolejnego zarzutu podniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
wzgledem tego samego przepisu rozporzadzenia. W mysl zadania wniosku, § 33 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. skonfrontowaé nalezatoby rowniez z art. 213
k.k.w., ktory stanowi: ,,W wypadkach okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego
tymczasowe aresztowanie wykonuje si¢ poza aresztem $ledczym w zakltadzie leczniczym
wskazanym przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. Organ
ten okre$la rowniez warunki umieszczenia tymczasowo aresztowanego we wskazanym
zakladzie leczniczym”.

W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny podziela jednak poglad Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci na temat nieadekwatnos$ci tresci uregulowanej w
przepisie stanowiacym przedmiot kontroli i1 przepisie bedacym wzorcem kontroli.
Jakkolwiek ,,przyjmowanie” do aresztu $ledczego musi by¢ uznane za element sktadowy
»wykonywania” tymczasowego aresztowania (co jednoznacznie potwierdza chocby
brzmienie art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w.), to jednak w $wietle zrekonstruowanego powyzej
znaczenia normatywnego § 33 ust. 2 pkt 2 nie ulega watpliwosci, ze jego zakres regulacji
nie pokrywa si¢ z zakresem regulacji art. 213 k.k.w. Pierwszy z wymienionych przepisow
okresla zasady przyjmowania osdb tymczasowo aresztowanych (a $cisle kobiet od 28
tygodnia ciazy) do okreslonych typoéw aresztow S$ledczych, drugi — odnosi si¢ do
wypadkéw wykonywania tymczasowego aresztowania poza aresztami $ledczymi. Skoro
za$ tresci § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r. nie mozna sensownie
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weryfikowac¢ pod wzgledem zgodnosci z art. 213 k.k.w., trzeba uznaé, ze wskazany przez
RPO przepis ustawy nie jest wlasciwym wzorcem kontroli.

9.8. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze § 33 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. jest zgodny z art. 249 § 3
pkt 7 k.k.w. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 213 k.k.w.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢gbne do pkt 1
wyzej wskazanego wyroku. Uwazam, ze zaskarzony art. 259 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w
zakresie, w jakim w katalogu przestanek odstapienia od tymczasowego aresztowania
pomija ciazg kobiety, jest niezgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

1. Godnos$¢ cztowieka oraz jego zycie i1 zdrowie to wartosci, ktore w
demokratycznym panstwie prawa musza pozostawaé pod ochrong konstytucyjna. Stad tez
w polskim systemie prawnym poszanowanie i1 ochrona godnosci czlowieka jest
obowiazkiem wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji), panstwo za§ zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna ochrong zycia (art. 38 Konstytucji). Wspomniane dobra podlegaja
ochronie w kazdym stadium rozwoju zycia ludzkiego, rowniez w jego fazie prenatalnej.
Jak bowiem podkreslit Trybunat w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn. K. 26/96 (OTK ZU
nr 2/1997, poz. 19): ,,0d momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ (...) wartoscia
chroniong konstytucyjnie”.

W odniesieniu do kobiet cigzarnych potrzeba ochrony wspomnianych warto$ci
wystepuje w podwdjnym wymiarze. Chodzi bowiem nie tylko o matke, ale rowniez o jej
dziecko; macierzynstwo z istoty swej oznacza konieczny zwiazek obu tych oséb na wielu
plaszczyznach — biologicznej, emocjonalnej, spotecznej i prawnej. Ow zwiazek jest
gwarancja prawidlowego rozwoju zycia cztowieka w okresie, w ktéorym wymaga ono
szczegolnej pieczy. Piecza ta jest przy tym niezastgpowalna.

Wyrazem szczegdlnej troski o godnos¢, zycie i zdrowie kobiet cigzarnych 1 ich
nienarodzonych dzieci jest art. 68 ust. 3 Konstytucji, wskazany w niniejszej sprawie jako
wzorzec kontroli, zgodnie z ktérym ,,Wladze publiczne sa obowiazane do zapewnienia
szczegodlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym (...)”. Szczeg6lna opieke
zdrowotna, a zatem opieke¢ zdecydowanie wykraczajaca poza sfer¢ powszechnej opieki
zdrowotnej, wladze publiczne maja zatem obowiazek zagwarantowac zaréwno dzieciom,
jak 1 kobietom cigzarnym. Dziecko poczgte powinno by¢ objete taka opieka nie dlatego, ze
ochronie konstytucyjnej podlega zycie i zdrowie jego matki (kobiety ci¢zarnej), lecz
dlatego, ze odrgbna warto$cia konstytucyjna, ktéora ma by¢ chroniona przez wiadze
publiczne, jest jego wlasne zycie i zdrowie. Z art. 68 ust. 3 Konstytucji wynika zatem
obowiazek ustawodawcy zagwarantowania jednakowego poziomu ochrony zaréwno
kobietom cigzarnym, jak i ich poczg¢tym dzieciom.

Drugim przepisem, ktory w niniejszej sprawie uczyniony zostal wzorcem kontroli,
jest art. 18 Konstytucji. Zgodnie z nim ,,macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozwinigciem tego przepisu w sferze praw
socjalnych jest art. 71 ust. 2 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,Matka przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegodlnej pomocy witadz publicznych, ktérej zakres okresla
ustawa”. Stoje na stanowisku, ze w $wietle obu tych przepisow nie ma zadnych
watpliwosci, iz macierzynstwo to warto$¢ konstytucyjna, ktéra powinna by¢ chroniona
niezaleznie od ochrony gwarantowanej innej wartosci konstytucyjnej, jaka jest zycie i
zdrowie kobiety cigzarnej oraz jej nienarodzonego dziecka. Macierzynstwo to jednoczesnie
jedna z najwazniejszych warto$ci w konstytucyjnym katalogu aksjologicznym, o czym
Swiadczy fakt, Zze poddanie jej pod ochrong i1 opieke Rzeczypospolitej Polskiej
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zadeklarowane zostato juz w rozdziale I Konstytucji. Tym samym ochrona macierzynstwa
stata si¢ zasada konstytucyjna stanowiaca wskazowke dla ustawodawcy co do kierunku
dziatan prawodawczych oraz dla organdéw stosujacych prawo co do sposobu interpretacji
obowiazujacych przepisow.

2. Ochrona prawna warto$ci konstytucyjnej nalezy przede wszystkim do
ustawodawcy zwyklego. Jego zadaniem jest nie tylko odwzorowanie na poziomie
ustawowym katalogu wartosci chronionych konstytucyjnie, ale réwniez stworzenie
instrumentow gwarancyjnych stuzacych realizacji tych wartos$ci. Na ustawodawcy ciazy
rowniez obowiazek znalezienia wilasciwej rOwnowagi pomigdzy réznymi warto$ciami
konstytucyjnymi, ktore pozostaja w kolizji i w jednakowym stopniu nie moga by¢
realizowane.

Macierzynstwo jako warto$¢ konstytucyjna podlega ochronie ustawowej w wielu
aktach normatywnych. W prawie pracy wyrazem tej ochrony sa: zakaz zatrudniania
kobiety cigzarnej przy pracach szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia, w
godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz w systemie przerywanego czasu pracy,
zakaz delegowania kobiety cigzarnej bez jej zgody poza stale miejsce zamieszkania, a
takze ograniczenia w zakresie mozliwosci wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
pracg. W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.)
ustawodawca chroni kobiete cigzarng przed eksmisja bez prawa do otrzymania lokalu
socjalnego. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.) gwarantuje jej
prawo do dodatkowych profilaktycznych badan lekarskich. W ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.) przyznaje
kobietom cigzarnym, dotknigtym przemoca lub znajdujacym si¢ w innej sytuacji
kryzysowej, schronienie i wsparcie w domach dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w
ciazy. Przykladow tego rodzaju w polskim ustawodawstwie mozna znalez¢ wiele.
Wszystkie one dowodza, ze ustawodawca dostrzega potrzebg ochrony macierzynstwa jako
wartosci konstytucyjnej w tym sferach, ktore zwiazane sa z sytuacja materialng kobiety
cigzarnej.

Podobnej ochrony ustawodawca zwykty nie zapewnia jednak kobietom cigzarnym
w sferze postgpowania karnego, cho¢ tu ingerencja panstwa w ich prawa i wolnosci jest
najdalej idaca. Nalezy przy tym pamigtaé, ze kodeks postgpowania karnego jest przede
wszystkim ustawa gwarancyjna w zakresie praw i wolnosci osoby podejrzanej, a pozniej
oskarzonej. Konstruuje on proces karny w sposob uwzgledniajacy potrzebg poszanowania
jej dobr chronionych konstytucyjnie. Ochrona tychze dobr traktowana jest priorytetowo,
za$ egzekwowanie odpowiedzialno$ci karnej nie moze tego pomijaé. Takim dobrem
chronionym w ramach postgpowania karnego powinno by¢ zard6wno macierzynstwo, jak i
zycie 1 zdrowie kobiety cigzarnej oraz jej poczgtego dziecka. Warto przypomnied, ze juz
we wspomnianym wyzej orzeczeniu o sygn. K. 26/96 Trybunat wskazat, iz ochrona ,,istoty
ludzkiej znajdujacej si¢ w lonie skazanej kobiety (...) otrzymuje pierwszenstwo przed
wszelkimi racjami uzasadnionymi wzgledami polityki kryminalnej”. W niniejszej sprawie
Trybunat od tego pogladu odstapit.

3. Tymczasowe aresztowanie jest S$rodkiem zapobiegawczym, stuzacym
zabezpieczeniu prawidtowego toku postgpowania lub zapobiegnigciu popetnieniu przez
podejrzanego (oskarzonego) nowego, cigzkiego przestgpstwa. Gwarantuje ono zatem
ochrong takich wartosci konstytucyjnych, jak dobro wymiaru sprawiedliwosci i
bezpieczenstwo obywateli. Z drugiej jednak strony tymczasowe aresztowanie jest
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najsurowszym srodkiem zapobiegawczym, ktory ogranicza, a nawet caltkowicie znosi, inna
warto$¢ konstytucyjna, jaka jest wolno$¢ cztowieka. Stad tez ustawodawca, regulujac
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, ma obowiazek wywazenia, ktéra ze
wspomnianych wyzej warto$ci konstytucyjnych w konkretnym ukladzie sytuacyjnym
powinna podlega¢ silniejszej ochronie na poziomie ustawowym. Stosujac w tym zakresie
zasadg proporcjonalnosci, ustawodawca jest zwiazany hierarchia warto$ci wynikajaca z
przepisow konstytucyjnych.

Zaskarzony w ramach niniejszego postgpowania art. 259 § 1 k.p.k. dopuszcza
mozliwos¢ odstapienia od tymczasowego aresztowania, zwilaszcza gdy pozbawienie
oskarzonego wolno$ci spowodowaloby dla jego zycia Ilub zdrowia powazne
niebezpieczenstwo lub pociagaloby wyjatkowo cigzkie skutki dla niego lub jego rodziny.
Przepis ten niewatpliwie uwzglednia potrzebe ochrony Zycia i zdrowia kobiety cigzarnej
podejrzanej lub oskarzonej o popelnienie przestgpstwa. Nie gwarantuje on juz jednak
porownywalnej ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego, cho¢ wyraznie wymaga tego
art. 68 ust. 3 Konstytucji. Co prawda, interpretacja art. 259 § 1 k.p.k. w sposob przychylny
Konstytucji mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze ryzyko utraty zycia i zdrowia dziecka
poczetego jest okoliczno$cia mieszczaca si¢ w ogoélnym sformutowaniu ,,wyjatkowo
ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny”, jednak z punktu widzenia art.
68 ust. 3 Konstytucji jest to regulacja niewystarczajaca. Skoro bowiem ustawodawca w
sposob wyrazny zagwarantowat ochrong Zycia i1 zdrowia kobiety cigzarnej, to roOwniez tak
samo — wyraznie — powinien zapewni¢ ochrong zycia i zdrowia jej poczetego dziecka.
Dlatego tez stoje na stanowisku, ze art. 259 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim w katalogu
przestanek odstapienia od tymczasowego aresztowania pomija ciaze kobiety, nie
gwarantuje ochrony zycia i zdrowia dziecka poczgtego, a tym samym narusza art. 68 ust. 3
Konstytucji.

Przepis ten pozostaje rowniez w sprzecznos$ci z art. 18 Konstytucji, gdyz w zaden
sposob nie gwarantuje ochrony waznej wartos$ci konstytucyjnej, jaka jest macierzynstwo,
rozumiane jako konieczny zwiazek kobiety 1 jej poczetego dziecka, wynikajacy m.in. z
biologicznej specyfiki organizmu kobiety 1 przebiegu ciazy. Obowiazku ochrony
macierzynstwa przez wiladze publiczne nie mozna bowiem utozsamia¢ z obowiazkiem
ochrony zycia i zdrowia kobiety ci¢zarnej 1 jej poczetego dziecka. Ochrona macierzynstwa
wyraza si¢ w ,,szczeg6lnej pomocy witadz publicznych” udzielanej matce przed 1 po
urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2 Konstytucji). Pomoc ta nie sprowadza si¢ jednak tylko do
opieki zdrowotnej. Oznacza ona konieczno$¢ stworzenia kobiecie cigzarnej takich
warunkow, w ktorych w sposob godny bedzie mogta przezywaé swoje macierzynstwo. Art.
259 § 1 k.p.k. nie daje mozliwosci odstapienia od tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na ciaz¢ kobiety, o ile cigza ta nie jest zagrozona komplikacjami medycznymi. Jesli
bowiem ciaza przebiega normalnie, to nie mozna méwi¢ ani o ,,powaznym
niebezpieczenstwie” dla zycia lub zdrowia ludzkiego, ani o ,wyjatkowo cigzkich
skutkach” dla kobiety lub jej rodziny. Skoro wigc przepis ten nie gwarantuje ochrony
macierzynstwa jako samoistnej wartosci konstytucyjnej, nie mozna przyjac, ze jest zgodny
z art. 18 Konstytucji.

4. Uwazam zatem, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci z art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji zaskarzonego art. 259 § 1 kp.k. w
zakresie, w jakim w katalogu przestanek odstapienia od tymczasowego aresztowania
pomija cigz¢ kobiety. Ochrona macierzynstwa stanowi zasadg konstytucyjna, ktora
powinna by¢ wskazowka dla dalszych dziatan prawodawczych. Stad tez art. 259 § 1 k.p.k.
in fine stanowi, ze nalezy odstapi¢ od tymczasowego aresztowania tylko wowczas, ,,jezeli
szczegllne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie”. Tg sama zasadg nalezatoby stosowac
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do kobiety ciezarnej. Jezeli szczegdlne wzgledy (takie jak potrzeba ochrony zycia i
zdrowia innych os6b) nie stoja temu na przeszkodzie, nalezaloby w takim wypadku
odstapi¢ od stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na potrzebg ochrony
macierzynstwa jako warto$ci konstytucyjne;.

Nie moge zatem zgodzi¢ si¢ z rozstrzygni¢ciem Trybunatu w niniejszej sprawie.
Pominigcie w tresci art. 259 § 1 k.p.k. ciazy kobiety jako przestanki odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania oznacza bowiem rezygnacj¢ w sferze prawa
karnego z ochrony takich wartosci konstytucyjnych, jak macierzynstwo oraz zycie i
zdrowie poczgtego dziecka, i1 to rowniez wowczas, gdy dobro wymiaru sprawiedliwosci
oraz bezpieczenstwo obywateli nie sa zagrozone dziataniami kobiety cigzarne;j.

Z powyzszych wzgledow sktadam niniejsze zdanie odrgbne.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 24/07 w zakresie dotyczacym art. 259
§ 1 k.p.k. (pkt 1 wyroku).

UZASADNIENIE

Nie zgadzam si¢ z wigkszoscia sktadu orzekajacego Trybunatu co do tego, ze
przepis art. 259 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim pomija stan ciazy jako samoistng
przestanke odstapienia od aresztowania, jesli szczegélne wzgledy nie stoja temu na
przeszkodzie, jest zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

Przepis ten nakazuje organowi wilasciwemu do decydowania w sprawie
tymczasowego aresztowania odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, mimo istnienia
przestanek do jego =zastosowania, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci: 1)
spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo; 2) pociagatoby
wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny. Zakwestionowany
przepis wyroznia wigc sposrod ogoétu osdb podejrzanych lub oskarzonych o popetienie
przestepstwa, ktére — z mocy poprzedzajacych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
— moga by¢ tymczasowo aresztowane, dwie grupy osob, wobec ktérych nie nalezy
stosowa¢ tego najsurowszego s$rodka zapobiegawczego, jezeli nie wymagaja tego
szczegllne wzgledy, uznajac, ze ich dobro powinno mie¢ pierwszenstwo przed dobrem
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktoremu shuzy tymczasowe aresztowanie.

W sytuacjach okreslonych w art. 259 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. moga si¢ znalez¢,
oczywiscie, takze zagrozone tymczasowym aresztowaniem, podejrzane lub oskarzone,
kobiety cigzarne. Jezeli tymczasowe aresztowanie zagrazatoby zdrowiu lub zyciu kobiety
cigzarnej lub spowodowato wyjatkowo cigzkie skutki dla niej lub jej najblizszej rodziny,
wlasciwy organ powinien w zasadzie odstapi¢ od zastosowania tego $rodka. Ciaza nie jest
jednak odrgbna, samoistng przestanka odstapienia od tymczasowego aresztowania.
Oznacza to, ze jezeli ciaza przebiega prawidlowo 1 nie towarzyszy jej zadne ze
szczegblnych zagrozen lub spodziewanych wyjatkowo niekorzystnych nastgpstw, o
ktorych mowa w zaskarzonym przepisie, to nie obliguje do zaniechania stosowania
tymczasowego aresztowania.

Ustawodawca, okreslajac przypadki, w ktorych daje pierwszenstwo okreslonym
dobrom podejrzanego lub oskarzonego przed dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci, nie moze
czyni¢ tego dowolnie. Kryterium wyr6zniajacym, ktore zastosowal ustawodawca,
ustanawiajac wyjatki w zaskarzonym przepisie, jest potrzeba ochrona zycia i zdrowia
osoby majacej by¢ tymczasowo aresztowang oraz blizej nieokreslonych, innych niz jej
zycie 1 zdrowie, dobr jej i osob bliskich, w tym — jak nalezy sadzi¢ — takze dobr
materialnych.

Wobec zastosowania takiego wyroznika, nieuwzglednienie ws$rdéd —grup
uprzywilejowanych kobiet spodziewajacych si¢ dziecka jest, moim zdaniem, ewidentnym
pominigciem legislacyjnym, naruszajacym wartosci konstytucyjnie chronione, w
szczegoOlnosci macierzynstwo. Wynika to ze szczegdlnego potraktowania macierzynstwa,
w tym stanu cigzy, w Konstytucji, ktéra ustanawia jego ochrong az w trzech swoich
postanowieniach. Pierwsze z nich to art. 18, zamieszczony w Rozdziale I, zatytutowanym
»Rzeczpospolita”, ustanawiajacym fundamentalne zasady, na ktorych opiera si¢ nasze
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panstwo. Stanowi on: ,Matzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej” Drugie jest zawarte w art. 68 ust. 3: ,,Wladze publiczne sa obowiazane do
zapewnienia szczegoOlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom
niepetnosprawnym 1 osobom w podesztym wieku”. Te dwa postanowienia Konstytucji
wskazuje wnioskodawca jako wzorce, z ktorymi, jego zdaniem, niezgodny jest przepis art.
259 § 1 k.p.k., pomijajac stan ciazy jako wskazanie do odstapienia od tymczasowego
aresztowania. Poza nimi trzeba jednak zwroci¢ uwagg jeszcze na postanowienie art. 71 ust.
2 Konstytucji, nie przywolane w petitum wniosku. Stanowi ono: ,Matka przed i po
urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres
okresla ustawa”.

Z przytoczonych trzech postanowien Konstytucji wynika, ze dobro matki i
rozwijajacego si¢ w niej nowego zycia jest traktowane przez ustrojodawce jako dobro
szczegblnie wysokiej rangi. Chodzi w nich o zdrowie, a raczej szerzej — o dobrostan same;j
kobiety cigzarnej, ale przede wszystkim o zycie i zdrowie jej nienarodzonego dziecka.
Ciaza nie jest wprawdzie choroba, lecz szczegdlnym stanem fizjologicznym, w ktorym
organizm kobiety, obciazony dostarczaniem budulca i energii dla rozwijajacego sig
organizmu dziecka, jest bardziej podatny na zmeczenie, chorobeg i stres. Kobieta w tym
stanie wymaga wig¢c dobrych warunkow bytowych, specjalistycznej opieki zdrowotnej i
spokoju psychicznego. Przede wszystkim chodzi jednak w tych postanowieniach
ochronnych o prawidlowy rozwoj dziecka. Jest ono nierozerwalnie zwiazane z matka, a
wigc jej zty stan fizyczny 1 psychiczny wptywa bezposrednio na stan dziecka. Zwtlaszcza
silny stres kobiety cigzarnej moze odbi¢ si¢ niekorzystnie i nieodwracalnie na psychice
dziecka.

Nie ulega watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie stwarza nie tylko niekorzystne
warunki bytowe dla kobiety cigzarnej, ale przede wszystkim silny i z reguty dtugotrwatly
stres, zwiazany z oddaleniem od domu i brakiem kontaktu z bliskimi, ktéry nie moze nie
odbi¢ si¢ na dziecku, za$ urodzenie w zaktadzie karnym moze sta¢ si¢ dla dziecka pigtnem
na cale zycie. Tymczasowe aresztowanie wiaze si¢, gdy chodzi o kontakty z bliskimi, z
wigkszymi ograniczeniami niz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci i w tym zakresie
kobiety w ciazy nie maja zadnych przywilejow. Sa tez narazone czg¢sto na uciazliwy
dhlugotrwaty transport do jednego z dwoch zakladow karnych w Polsce, w ktoérych moga
przebywac kobiety cigzarne. Z tego wzgledu aresztowanie kobiety cigzarnej powinno by¢
traktowane jako ostateczno$¢, gdy zaden inny $rodek zapobiegawczy nie wystarczy w
konkretnym przypadku dla ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci lub zdrowia i zycia
innych oséb przed dziataniami pozostajacej na wolnosci podejrzanej lub oskarzonej
kobiety.

Nie przekonuja mnie argumenty uzasadnienia o potrzebie unikania w art. 259 § 1
k.p.k. zbednej kazuistyki i o tym, ze gdyby ustawodawca uznat stan ciazy za samoistnag
przestanke odstapienia od tymczasowego aresztowania, to powinien analogicznie
potraktowaé chociazby podeszly wiek, czy niepelnosprawnosé, ktore wymienia art. 68 ust.
3 Konstytucji jako tytut do szczegdlnej opieki zdrowotnej. Niezaleznie od tego, ze osoby w
podesztym wieku oraz osoby niepelnosprawne maja — jak sadze — najwigksze szanse na
uniknigcie tymczasowego aresztowania ze wzgledu na okolicznosci ustanowione w art.
259 § 1 k.p.k., nalezy podkresli¢ przede wszystkim to, co w stanie ciazy jest wyjatkowe —
mianowicie, ze w gre wchodzi zycie 1 zdrowie nie tylko matki podejrzanej lub oskarzonej
o popelnienie przestepstwa, ale takze zycie 1 zdrowie nienarodzonego dziecka — osoby
niewatpliwie calkowicie niewinnej i majacej prawo do pelnej ochrony wynikajacej nie
tylko ze wzorcéw konstytucyjnych przywotanych we wniosku, ale rowniez z art. 30 i art.
38 Konstytucji, stanowiacych o ochronie godnosci i prawie do zycia kazdego cztowieka.
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Zasadny jest poglad Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazony w orzeczeniu z 28 maja
1997 r.(sygn. K. 26/96 OTK ZU nr 2/1997, poz. 19), ze ochrona macierzynstwa nie moze
oznacza¢ wylacznie ochrony interesoéw kobiety cigzarnej (matki). Roé6wnorzednym
podmiotem tej ochrony jest nienarodzone dziecko. Ochrona ta w sposdb oczywisty
obejmuje ochrong zycia i zdrowia dziecka poczetego. Jak stusznie stwierdzit Trybunal,
ochrona zycia dziecka nienarodzonego powinna mie¢ pierwszenstwo przed wszelkimi
racjami uzasadnionymi wzgl¢dami polityki kryminalne;.

Z tego wlasnie wzgledu uwazam, ze przepis art. 259 § 1 k.p.k., w zakresie, jakim
pomija stan ciazy jako samoistng przestanke odstapienia od tymczasowego aresztowania,
jest niezgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.
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