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WYROK
z dnia 5 lutego 2008*r.
Sygn. akt K 34/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 5 lutego 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Art. 247 § 1 ustawy powolanej w czesci I sentencji traci moc obowigzujaca z
uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 23 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
Rzecznik) zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK) o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej k.p.k.), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 85 lit. a ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania

" Sentencja zostala ogloszona dnia 19 lutego 2008 r. w Dz. U. Nr 27, poz. 162.



karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 17, poz. 155, ze zm.).

W uzasadnieniu Rzecznik dokonal analizy zaskarzonego przepisu z
uwzglednieniem tresci przepisOw innych ustaw odnoszacych si¢ do instytucji
zatrzymania. Zdaniem wnioskodawcy konstrukcja prawna zatrzymania w celu
przymusowego doprowadzenia, okreslona w art. 247 § 1 k.p.k., zawiera istotne wady.
Konfrontujac kwestionowany przepis z art. 41 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik wskazal, ze
art. 247 § 1 k.p.k. nie reguluje w sposéb kompletny zarysu ograniczenia wolnosci
osobistej, pozostawiajac organowi zarzadzajacemu zatrzymanie daleko idaca swobode
normowania ostatecznego ksztaltu tego ograniczenia. Tak skonstruowany przepis nie
chroni jednostki przed arbitralno$cia wtadzy, poniewaz pozostawia wyrazne okreslenie
przyczyn pozbawienia (ograniczenia) wolno$ci poza ustawa. Rzecznik podkreslit, ze
art. 247 § 1 k.p.k. wskazuje jedynie organ wilasciwy do zarzadzenia zatrzymania i
doprowadzenia osoby podejrzanej, nie okre$la natomiast przyczyn uzasadniajacych
dokonanie zatrzymania w tym trybie. Powierza on prokuratorowi reglamentacj¢ sfery
wolnosci osobistej, nie zawiera natomiast zadnych regulacji o charakterze
materialnoprawnym, ktére kregpowatyby prokuratora w zakresie korzystania z
ustawowej kompetencji zarzadzania zatrzymania i przymusowego doprowadzania
osoby podejrzanej. Taka konstrukcja ustawodawcza przesadza, zdaniem Rzecznika, ze
prokurator nieskrgpowany w tym zakresie postanowieniami ustawy w istocie zastgpuje
prawodawce, wyznaczajac rzeczywiste granice konstytucyjnej wolnosci osobiste;.

Jednoczesnie wnioskodawca zwrdcil uwage na niebezpieczefistwa, jakie z
punktu widzenia sprawowania przez sad kontroli stosowania zatrzymania tworzy
konstrukcja uzyta w art. 247 § 1 k.p.k. Z mocy art. 247 § 2 k.p.k. do omawianego
zatrzymania stosuje si¢ odpowiednio art. 246 k.p.k. Osoba zatrzymana moze wigc
zlozy¢ do sadu zazalenie na zatrzymanie, domagajac si¢ zbadania przez sad zasadno$ci,
legalnosci oraz prawidtowos$ci zatrzymania. Skoro jedyna przestanka formalnej
legalno$ci zatrzymania w trybie art. 247 § 1 k.p.k. jest istnienie zarzadzenia
prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu, to w tym zakresie
mozliwo$¢ rzeczywistej kontroli przez sad formalnej przestanki zatrzymania nie
nasuwa zadnych zastrzezen. Podobnie bedzie w wypadku badania przez sad
prawidlowos$ci zatrzymania rozumianej jako sposdb wykonania przez uprawniony
organ samej czynnosci zatrzymania. Inaczej jednak rzecz sig przedstawia, gdy chodzi o
badanie przez sad, w wyniku zazalenia, zasadno$ci zatrzymania, a wigc materialnej
przestanki dopuszczalnosci pozbawienia wolno$ci osobistej. Otoz art. 247 § 1 k.p.k. nie
okre§la zadnych kryteriow, ktéore moglyby stanowi¢ podstawg¢ merytoryczng owej
sadowej kontroli.

Whnioskodawca uznat rowniez, ze art. 247 § 1 k.p.k. narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz wprowadza nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci osobistej
osoby zatrzymanej rOwniez w sytuacji, gdy osiagnigcie celu w postaci doprowadzenia
takiej osoby mogloby nastapi¢ przy zastosowaniu innych, mniej uciazliwych dla
jednostki srodkow.

2. Prokurator Generalny w pi§mie z 3 grudnia 2007 r. zajal stanowisko, ze art.
247 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie,
Prokurator Generalny przypomnial znaczenie instytucji zatrzymania. Szeroko odniodst
si¢ rowniez do sposobu ujecia i rozumienia art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przechodzac do oceny art. 247 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny wskazat, ze
przepis ten uzaleznia zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej



wylacznie od zarzadzenia prokuratora. Nie zawiera natomiast zadnych regulacji
wskazujacych, w jakich okoliczno$ciach prokurator moglby zarzadzi¢ zatrzymanie
osoby podejrzanej, ani nawet ograniczen, ktore moglyby powstrzymac¢ prokuratora od
wydania takiego zarzadzenia. Innymi stowy, ustawodawca ograniczyl si¢ w
analizowanym przepisie do wskazania, ze moze nastapi¢ ograniczenie wolnos$ci
osobistej okreslonej osoby czy grupy oséb w drodze decyzji prokuratora, nie
precyzujac, kiedy taka decyzja moze zosta¢ podjeta. Tym samym, w ocenie Prokuratora
Generalnego, zakwestionowany przepis pozostawia prokuratorowi znaczna swobodg¢ w
stosowaniu wtadczej formy dzialania wobec obywatela, ograniczajacej jego wolnos¢
osobista, w postaci zarzadzenia zatrzymania, nie zakre$la natomiast ram, w ktérych
taka wtadcza forma dziatania bytaby dopuszczona.

W tej sytuacji, Prokurator Generalny zgodzil si¢ ze stanowiskiem Rzecznika, ze
art. 247 § 1 k.p.k. nie spetnia wymogu, adresowanego do ustawodawcy, okreslenia w
ustawie zasad ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci. Nie reguluje on bowiem w
sposob kompletny zarysu ograniczenia wolno$ci osobistej, pozostawiajac organowi
zarzadzajacemu zatrzymanie daleko idaca swobodg¢ normowania ostatecznego ksztaltu
tego ograniczenia. W konsekwencji, art. 247 § 1 k.p.k. nie chroni jednostki przed
arbitralno$cia wladzy, gdyz przyczyny pozbawienia (ograniczenia) wolnos$ci nie zostaty
wyraznie okreslone w ustawie.

Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przepis k.p.k.
nie uzaleznia zastosowania instytucji zatrzymania od udokumentowania
nieskuteczno$ci innych $rodkow, majacych shuzy¢ stawieniu si¢ osoby podejrzanej w
okre$lonym miejscu, ani od uprawdopodobnienia potencjalnej nieskutecznosci takich
srodkow. Przepis nie nawiazuje tez do potencjalnych zagrozen, jakie dla realizacji
celow postgpowania mogloby stwarza¢ dalsze przebywanie na wolno$ci osoby
podejrzanej. Tym samym watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, zgtoszone do
analizowanego przepisu w kontek$cie zasady proporcjonalnos$ci, Prokurator Generalny
uznaje za uzasadnione.

W podsumowaniu swojego stanowiska Prokurator Generalny uznat, ze art. 247
§ 1 k.p.k. nie spelnia wymogu kompletnej regulacji zarysu ograniczenia wolno$ci
osobistej, pozostawiajac organowi zarzadzajacemu zatrzymanie daleko idaca swobodg
ustalenia ostatecznego ksztattu tego ograniczenia, oraz wprowadza nieproporcjonalne
ograniczenie wolno$ci osobistej osoby zatrzymanej rowniez w sytuacji, gdy cel w
postaci stawienia si¢ takiej osoby w okreslonym miejscu mogtby zostac osiagnigty przy
zastosowaniu mniej uciazliwych dla jednostki $rodkéw. Tym samym uznaje
kwestionowany przepis za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Sejm, w pismie Marszatka Sejmu z 19 kwietnia 2007 r., zajat stanowisko, ze
art. 247 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu podkreslil, ze zatrzymanie, o
ktorym mowa w art. 247 § 1 k.p.k. stosowane jest tylko w postgpowaniu
przygotowawczym, jezeli zachodzi potrzeba doprowadzenia osoby podejrzanej do
prokuratora. Jednocze$nie Marszalek Sejmu przyznal, Ze trudno jest jednak wskazac
ustawowo okreslona przestanke wydania przez prokuratora stosownego postanowienia.

Zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia na podstawie art. 247 k.p.k.
nalezy odr6zni¢ od przymusowego doprowadzenia oskarzonego, ktory nie stawil si¢ na
wezwanie (art. 75 § 2 k.p.k.)). W tym jednak wypadku jasno zostalta wskazana
przestanka zatrzymania, a mianowicie jest nia nieusprawiedliwione niestawiennictwo.
W art. 247 § 1 k.p.k. takiej przestanki ustawodawca nie wskazal.



W ocenie Marszatka warto rdwniez zaznaczy¢, ze zatrzymanemu na podstawie
art. 247 § 1 k.p.k. przystuguje prawo ztozenia zazalenia do sadu, okreslone w art. 246
tego kodeksu. Zazalenie na zatrzymanie wnosi si¢ w terminie 7 dni, za posrednictwem
organu, ktory zarzadzit lub dokonal zatrzymania, a jezeli zatrzymany nie jest juz
pozbawiony wolnosci — bezposrednio do wihasciwego sadu rejonowego. Zard6wno
przekazanie zazalenia przez organ dokonujacy zatrzymania, jak i jego rozpoznanie
przez sad powinno nastapi¢ niezwtocznie. Jednak wedtug art. 247 § 1 zdanie drugie
k.p.k. w zazaleniu na zatrzymanie osoba pozbawiona wolno$ci moze si¢ domagaé
zbadania zasadno$ci, legalnosci oraz prawidtowosci zatrzymania. W razie uznania
bezzasadnos$ci lub nielegalnos$ci zatrzymania sad zarzadza natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego (art. 246 § 3 k.p.k.). Jest to podstawowy cel sadowej kontroli
zatrzymania. Drugim, réwnolegltym celem kontroli sadowej jest wszechstronna ocena
prawidlowos$ci dokonania zatrzymania, a w wypadku stwierdzenia uchybien prawnych
— wytknigcia ich oraz wyciagnigcia odpowiednich konsekwencji stuzbowych.
Stosownie bowiem do art. 246 § 4 k.p.k. w wypadku stwierdzenia bezzasadnosci,
nielegalno$ci lub nieprawidtowos$ci zatrzymania sad zawiadamia o tym prokuratora i
organ przetozony nad organem, ktory dokonal zatrzymania. Jezeli wnoszacy zazalenie
na zatrzymanie nie jest juz faktycznie pozbawiony wolnosci, sad stwierdza
(ewentualnie) post factum bezpodstawno$¢ zatrzymania lub naruszenie przepisoOw
prawa w trakcie jego wykonywania, co w efekcie moze prowadzi¢ do zastosowania art.
552 § 4 k.p.k., czyli wniesienia roszczenia o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne

zatrzymanie.
Poniewaz art. 247 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanki ustawowej zastosowania
zatrzymania, sad — rozpoznajac zazalenie — nie bedzie mial mozliwo$ci oceny

zasadnoS$ci jego zastosowania w konkretnym wypadku. Bedzie mogt zbada¢ jedynie
istnienie formalnej podstawy prawnej, czyli stosownego postanowienia prokuratora.
Legalno$¢ pozbawienia wolnosci nalezy — w ocenie Sejmu — ,,widzie¢ mozliwie
szeroko, zgodnie z zasadami interpretowania konstytucyjnych okreslen. Badaniu sadu
podlega wigc kwestia istnienia podstaw zatrzymania, ocena, na ile w zaistnialych
okoliczno$ciach  zatrzymanie bylo dopuszczalne, prawidlowos¢ zastosowanej
procedury, potrzeby dalszego przebywania w stanie zatrzymania”. Tym samym
pozbawienie wolno$ci moze nastapi¢ na podstawie arbitralnej decyzji prokuratora.

Marszalek Sejmu podzielit poglad Rzecznika, ze art. 247 § 1 k.p.k. nie
odpowiada wymogom stawianym przez Konstytucj¢. Nie wskazuje bowiem zadnej
regulacji, ktéra ograniczataby prokuratora w korzystaniu z ustawowej kompetencji
zarzadzania zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej. W opinii
Marszatka przepis ten zatem nie chroni przed arbitralno$cia wtadzy. Sad, nie majac
roOwniez okre$lonych ustawowo przestanek zatrzymania, nie moze zbadaé jego
zasadno$ci merytorycznej. Regulacja zawarta w art. 247 § 1 k.p.k. nie moze by¢
oceniana pozytywnie roéwniez z tego wzgledu, ze przepis ten nie przewiduje
mozliwosci skorzystania z innych skutecznych $rodkow czy tez wykazania ich
nieskuteczno$ci 1 tym samym uprawdopodobnienia konieczno$ci skorzystania z
zatrzymania.

I

Na rozprawie 6 lutego 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach i zawarta w nich argumentacje.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, w podsumowaniu swego wystapienia
wniost, w razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 247 §



1 k.p.k. o odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu,
umozliwiajace dokonanie zmian legislacyjnych, tj. przynajmniej o 12 miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zaskarzony przepis dotyczy jednej z postaci zatrzymania procesowego — a wigc
zatrzymania na potrzeby okreSlonego postgpowania — osoby podejrzanej. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz o istocie zatrzymania. W sprawie o sygn. SK 29/04
(OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114), powolujac si¢ na poglady doktryny stwierdzit m.in.:
»Najogolniej rzecz biorac, zatrzymanie polega na krotkotrwalym pozbawieniu cztowieka
wolno$ci przez wlasciwe organy panstwowe (...). Zatrzymanie procesowe jest
dokonywane na podstawie art. 243-248 k.p.k., celem =zastosowania $rodka
zapobiegawczego sensu stricto (w szczegdlno$ci tymczasowego aresztowania) albo
przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu
procesowego (por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 7, Warszawa 2003, s.
405). W szerszym rozumieniu pojeciem tym obejmuje si¢ rowniez sytuacje, w ktérych
zachodzi konieczno$¢ zmuszenia innego uczestnika post¢gpowania ($wiadka, tlumacza,
specjalisty) do wzigcia udzialu w okreslonej czynno$ci procesowej [procesowe
zatrzymanie dyscyplinujace] (por. T. Grzegorczyk, Rozpoznawanie przez sqd zazalenia na
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej,
»Prokuratura 1 Prawo” nr 7-8/2003, s. 7; A. Zachuta, Wybrane relacje pomiedzy k.p.w. i
kpk. w zakresie procesowych zatrzyman uczestnikow postepowania karnego i
postepowania w sprawach o wykroczenia (po nowelizacji obu porzqdkow procesowych),
»Monitor Prawniczy” nr 1/2004, s. 21-22)”.

Ta ogodlna charakterystyka istoty zatrzymania, a zatrzymania procesowego w
szczegolnosci, odnosi si¢ takze do zakwestionowanego przez wnioskodawce art. 247 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej k.p.k.). Przepis ten stanowi, ze: ,,Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej. W tym celu wolno zarzadzi¢
przeszukanie. Przepisy art. 220-222 i 224 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio”. Uwaza sig, ze
funkcja zatrzymania na podstawie art. 247 § 1 k.p.k. powinno by¢ przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej do organu procesowego (sadu, prokuratora, policji).
Jednoczesnie przyjmuje sig, ze przestankg legalnoSci czynno$ci zatrzymania stanowi
postanowienie prokuratora o zatrzymaniu osoby podejrzanej (por. J. Skorupka,
Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 19).
Zatrzymanie, o ktérym mowa, moze wigc nastapi¢ wytacznie na zarzadzenie prokuratora w
celu przymusowego doprowadzenia i moze zosta¢ powiazane z przeszukaniem. Decyzje o
zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej wykonuje policja lub inny
organ uprawniony (art. 15 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z art. 247 § 2 k.p.k., do zatrzymania w celu przymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej stosuje si¢ odpowiednio art. 246 k.p.k. Zatrzymany ma zatem prawo
ztozy¢ do sadu zazalenie na zatrzymanie. W zazaleniu tym moze domagac si¢ zbadania
zasadnos$ci, legalno$ci oraz prawidlowosci jego zatrzymania.

Konstrukcji prawnej zatrzymania w celu przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej wnioskodawca zarzuca, ze nie okre$la zadnych przestanek, ktérych
wystapienie usprawiedliwialoby zastosowanie tego s$rodka przymusu procesowego. W
konsekwencji nie chroni ona w sposdb wlasciwy osoby pozbawianej wolnosci osobistej



przed arbitralnym dziataniem wtadzy publicznej i przez to jest niezgodna z art. 41 ust. | w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Nie ulega watpliwosci, ze ,,decyzja o zatrzymaniu dotyka — jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w powolywanej juz sprawie o sygn. SK 29/04 — jednego z
najwazniejszych praw cztowieka — wolno$ci osobistej. Wchodzi tym samym eo ipso w
zakres regulacji art. 41 Konstytucji”. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ,,Kazdemu zapewnia si¢
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze
nastapi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie”. Przez wolno$¢ osobista
rozumie si¢ w doktrynie ,,mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez jednostke swego
zachowania i postgpowania, tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong
przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie” (P. Sarnecki, komentarz do art. 41, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwa
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 1).

Rozumiana w powyzszy sposob wolno$¢ osobista nie ma wymiaru absolutnego. Jak
stusznie zauwazono w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,mozliwo$¢ okres§lania swego
zachowania i postgpowania istnieje jedynie w granicach powszechnie obowiazujacych
norm prawnych”. W tych granicach ,,jednostka nie potrzebuje juz dalszych, szczegétowych
upowaznien do dzialania i jest prawnie swobodna w wyborze swej drogi zyciowej i
codziennego postgpowania, jak i zachowania si¢ we wszelkich przejawach swego zycia
(prywatnego i1 publicznego)” (P. Sarnecki, tamze, s. 2). Stad zgodnie ze zdaniem drugim
art. 41 ust. 1 pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej] moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie.

W zwiazku z uzytym w zdaniu drugim art. 41 ust. 1 terminem ,,zasady” w
doktrynie zwrdocono uwage, ze termin ten ,nalezy rozumieé szerzej, niz to niekiedy
przywyklo si¢ rozumie¢ w ustawodawstwie zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o
ustanowienie w ustawach, o ktorych tu mowa, jedynie norm o og6lniejszym charakterze,
ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze, natomiast normy
bezposrednio stosowalne moglyby by¢ ustanowione poza ramami takich ustaw. Przyktady
tak rozumianych zasad dostarczaja nader czgsto tzw. czg$ci ogdlne rozmaitych kodyfikacji.
W komentowanym artykule okreslenie «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A
wigc ustawy, do ktorych on odsyta, winny by¢ zupelne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie
sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej
wolnos$ci — a nie tylko ogélne podstawy do takich dziatan. Wymog kompletno$ci oznacza
réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolno$ci
osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii” (P. Sarnecki, tamze, s. 2-3).

Przytoczony tu poglad doktryny jest zbiezny ze stanowiskiem Trybunatlu
Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ przewidzianej w art. 31
ust. 3 Konstytucji mozliwo$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw ,,tylko w
ustawie”. W wyroku z 12 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. P. 11/98 Trybunatl
Konstytucyjny uznat, ze ,,(...) uzaleznienie dopuszczalnos$ci ograniczen praw i wolnosci od
ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej
zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ograniczenia
moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i1 wolno$ci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom witadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego



swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen” (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Trybunal Konstytucyjny uwaza ponadto, ze ,wymaganie umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej
musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych
form dziatania organ6w administracji publicznej wobec obywateli, praw 1 obowiazkow
organu administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania
przez obywateli z ich praw 1 wolno$ci” (wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 47).

Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

3. Nie wolno tez zapominaé, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw musza uwzglednia¢ — na co zwracat wielokrotnie uwage
Trybunat Konstytucyjny — tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stanowi on, iz ograniczenia
takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

W wyroku z 29 czerwca 2001 r. (sygn. K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolno$ci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartos$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci 1 praw innych osob) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne
prawa 1 wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty
poszczegolnych praw i wolno$ci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow;
czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona;
czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez
nig na obywatela.

4. W $wietle powyzszych ustalen nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze tre$¢ art.
247 § 1 k.p.k. nie odpowiada wymogom stawianym ustawodawcy przez Konstytucje w art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3. W kwestionowanym przepisie brak bowiem
precyzyjnego wskazania jakichkolwiek przestanek tak pozytywnych jak i negatywnych,
ktore usprawiedliwialyby ingerencje prokuratora w korzystanie z wolnosci osobistej przez
zarzadzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrzanej. Ustawa w ogdle nie okresla
przestanek, ktorymi powinien kierowaé si¢ prokurator, wydajac stosowne zarzadzenie w
tym zakresie.

Ustawodawca poprzestal wylacznie na wskazaniu w ustawie tego, ze sam fakt
ograniczenia wolno$ci osobistej ma miejsce, organu uprawnionego do zarzadzenia tego
ograniczenia 1 celu ograniczenia, jakim jest przymusowe doprowadzenie osoby
podejrzanej. Nie okreslit natomiast podstawowych elementow tresciowych przestanek
merytorycznych ograniczenia wolnosci osobistej. Jak stusznie zauwaza wnioskodawca,
taka konstrukcja ustawowa przesadza o tym, ze w tym zakresie prokurator nieskrgpowany
merytorycznie postanowieniami ustawy w istocie zast¢puje prawodawceg, wyznaczajac



rzeczywiste granice konstytucyjnej wolnosci osobiste;.

Na niedostatki kwestionowanej regulacji zwrdcono réwniez uwageg w doktrynie,
podkreslajac, ze w tresci art. 247 § 1 k.p.k. nie zostaly wskazane funkcje zatrzymania
procesowego, przede wszystkim zapewnienie prawidtowego toku procesu karnego lub
wymuszenie spetnienia obowiazkéw procesowych. Tymczasem ,,0kreslenie funkcji
zatrzymania procesowego ma wazne znaczenie, albowiem wskazuje na cel ich stosowania.
Brak okreslenia (...) funkcji zatrzymania moze rodzi¢ watpliwosci co do celu stosowania
(...) instytucji. Wskazanie funkcji omawianej instytucji ma takze znaczenie gwarancyjne,
albowiem uniemozliwia jej zastosowanie dla osiagnigcia innego — niz pozadany — celu
procesowego lub pozaprocesowego” (J. Skorupka, op.cit., s. 18).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie sposéb w zwiazku z powyzszym uznac,
ze art. 247 § 1 k.p.k. spelnia zawarty w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymog — adresowany do
ustawodawcy — okreslenia w ustawie zasad ograniczenia lub pozbawienia wolnosci. Nie
reguluje on bowiem w sposoéb kompletny istotnych elementdw ograniczenia wolnosci
osobistej, pozostawiajac organowi zarzadzajacemu zatrzymanie nieograniczona swobodg
w ustalaniu ostatecznego ksztaltu tego ograniczenia. W konsekwencji art. 247 § 1 k.p.k.
nie chroni jednostki przed arbitralnoscia wiadzy, gdyz przyczyny pozbawienia
(ograniczenia) wolnoS$ci nie zostaly wyraznie okre§lone w ustawie. Nie sposob bowiem za
taka samoistng przyczyng uzna¢ samego faktu prowadzenia przez uprawnione organy
postgpowania karnego.

Dodatkowo nalezy tez wskaza¢ na niebezpieczenstwa, jakie z punktu widzenia
sadowej kontroli stosowania zatrzymania musi powodowac regulacja zawarta w art. 247 §
1 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 247 § 2 k.p.k., do zatrzymania w celu przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej stosuje si¢ odpowiednio art. 246 k.p.k. Zatrzymany ma
zatem prawo ztozy¢ do sadu zazalenie na zatrzymanie. W zazaleniu tym moze domagac si¢
za$ zbadania zasadnosci, legalno$ci oraz prawidtowosci jego zatrzymania. Skoro jedyna
przestanka formalnej legalno$ci zatrzymania w trybie kwestionowanego przepisu jest
istnienie zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu, to w tym
zakresie mozliwos¢ rzeczywistej kontroli przez sad formalnej przestanki zatrzymania nie
nasuwa zadnych zastrzezen. Podobnie bedzie w wypadku badania przez sad prawidlowosci
zatrzymania rozumianej jako sposéb wykonania przez uprawniony organ samej czynnosci
zatrzymania. Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia, gdy chodzi o badanie przez sad, w
wyniku zazalenia, zasadno$ci zatrzymania, a wi¢c materialnej przestanki dopuszczalnosci
pozbawienia wolnos$ci osobistej. W tym wypadku kontrola nie moze by¢ merytorycznie
efektywna, gdyz ustawodawca nie okreslit tego rodzaju przestanek.

Regulacja zawarta w art. 247 § 1 kp.k. jest niezgodna roéwniez z zasada
proporcjonalno$ci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z wolno$ci osobistej moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,,gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie”.

Przedmiotem ograniczenia w omawianym zakresie jest — jak juz wspomniano —
wolno$¢ osobista gwarantowana i chroniona na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Ograniczenie czy tez pozbawienie tej wolnosci nastgpuje w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. W zwiazku z tym istnieje funkcjonalny
zwiazek wprowadzonego ograniczenia, polegajacego na krétkotrwaltym pozbawieniu
jednostki wolnosci osobistej, z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci.

Wystepuja zatem w zakresie objetym wnioskiem wszelkie przestanki uzasadniajace
oceng art. 247 § 1 k.p.k. z punktu widzenia tego, czy nie narusza on zasady
proporcjonalno$ci. Zasada proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca — na co wskazuje
Trybunat Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 93) — z jednej strony, (...) wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby



dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki.
Z drugiej za§, winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkow
prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych
przez prawodawcg celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbgdne, w tym sensie, ze chroni¢
beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych $rodkow. Niezbgdno$¢ to rowniez skorzystanie ze $rodkéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu
(...). Spelnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym
przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie
wartosci 1 dobr chronionych dana regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak rowniez przez ocen¢ metody realizacji ograniczania”.

Stosowanie zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia osoby podejrzane;
niewatpliwie powinno shuzy¢ realizacji podstawowych celow procesu karnego, tj.
zapewnieniu tego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty 1 pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.), oraz zapewnieniu, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapilo w rozsadnym
terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Niezbednos¢ w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada
proporcjonalno$ci, wymaga jednak wykazania, iz osiagnigcie tych celow nie byloby
mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej uciazliwych dla jednostki srodkéw. Tymczasem
art. 247 § 1 k.p.k. w Zaden sposdb nie uzaleznia siggnigcia po najdalej idacy $rodek
przymusu procesowego w postaci krotkotrwalego pozbawienia wolnosci osobistej osoby
korzystajacej z domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) od udokumentowania
nieskuteczno$ci innych $rodkow czy tez od uprawdopodobnienia ich potencjalnej
nieskuteczno$ci badz od potencjalnych zagrozen, jakie dla realizacji celow postgpowania
stwarza dalsze przebywanie na wolnosci osoby podejrzane;.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze art. 247 § 1 k.p.k. narusza
rowniez konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnej wolnosci
osobistej zawarty w art. 31 ust. 3.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 247 § 1 k.p.k. jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To znaczy, ze
domniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu podlega uchyleniu.

Artykut 247 § 1 k.p.k., kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich i
oceniany przez Trybunal Konstytucyjny pod katem zgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest przepisem kodeksowym 1 jako taki wyznacza jeden z
elementow postepowania w kompleksie unormowan postgpowania karnego.

Juz sama ta okoliczno$¢ sprawia, ze eliminacja lub modyfikacja tego unormowania
winna by¢ kazdorazowo zharmonizowana z pozostajacymi w mocy unormowaniami tego
postgpowania, zwlaszcza w okresie prowadzenia prac kodyfikacyjnych. Ponadto nie da si¢
wykluczy¢ (w pewnych sytuacjach) celowosci zatrzymania w celu przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, gdy inne $rodki sluzace zapewnieniu sprawnosci
postepowania okaza si¢ nieefektywne lub niemozliwe do zastosowania.

Z drugiej strony siggnigcie po instytucj¢ procesowa takiego zatrzymania musi
bezwzglednie respektowaé konstytucyjna gwarancje nietykalnos$ci i wolno$ci osobistej,
statuowang w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie w korzystaniu z wolnoS$ci osobistej,
spowodowane zatrzymaniem, moze nastapi¢ jedynie przy zachowaniu rygorow
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. w warunkach wystgpowania co najmniej jednej
z pigciu wskazanych w tym przepisie przestanek przedmiotowych, nadto — za$
konieczno$ci ograniczenia i jego proporcjonalnosci.

W tych warunkach Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne odroczenie w
czasie skutkow orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 247 § 1 k.p.k., w jego obecnym
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brzmieniu, tak by umozliwi¢ ustawodawcy rozwazenie potrzeby utrzymania w kodeksie
postgpowania karnego instytucji zatrzymania w celu przymusowego doprowadzenia, z
jednoczesnym, odpowiadajacym wymogom art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
okres$leniem przestanek jego stosowania (lub, alternatywnie, usunigcia tej instytucji z
unormowan kodeksowych przy zachowaniu innych $rodkow przymusu procesowego).

Utrzymaniu instytucji zatrzymania osoby podejrzanej lub innych oséb w celu ich
przymusowego doprowadzenia musi — w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego -
towarzyszy¢ okreslenie przestanek i okoliczno$ci stosowania tego $rodka przymusu (i
ograniczenia wolno$ci osobistej zatrzymanych) zgodnie z warunkami okreslonymi w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Potrzeba zharmonizowania stosownych dziatan ustawodawcy z
kierunkiem modyfikacji procedury karnej, a takze pilna potrzeba klarownego
rozstrzygnigcia w kontek§cie prowadzonych postgpowan zadecydowata o ustaleniu
rocznego okresu odroczenia skutkoéw wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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