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WYROK
z dnia 6 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 49/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej spotki Paige Investments sp. z o0.0.
o zbadanie zgodno$ci:

art. 80 wust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.) z art. 2, art. 32

ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 80 wust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782, z 2005 r. Nr
130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 1 Nr 175, poz. 1459, z 2006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104,
poz. 708 1 Nr 220, poz. 1600 i 1601, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 59, poz.
369) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z
art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 27 maja 2004 r. skarzaca — spotka Polinvest sp. z 0.0. z siedziba w
Gdyni (przejeta w toku niniejszego postgpowania przez spotke Paige Investments sp. z 0.0,
ktora wstapita w jej prawa i obowiazki), ztozyla do Trybunalu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjna, w ktorej wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.;
dalej: u.g.n.) z art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna dotyczy prawomocnego zarzadzenia Przewodniczacego
Wydziatu I1I Cywilnego, Sadu Okregowego w Warszawie z 29 grudnia 2003 r. w sprawie
I C 2232/03 utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI
Wydzialu Cywilnego z 27 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt VI Acz 188/04
(dorgczonego skarzacej 13 kwietnia 2004 r.), wydanego wskutek zazalenia skarzacej z 12

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 82, poz. 502.



stycznia 2004 r. na wyzej wymienione zarzadzenie. Od wskazanego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.

Przywotane orzeczenie zapadto w nastgpujacym stanie faktycznym: Skarzaca,
bedaca wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, stanowiacej wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
otrzymata pismo z 14 grudnia 2001 r. zawierajace wypowiedzenie dotychczasowej stawki
oplaty za uzytkowanie wieczyste wraz ze wskazaniem nowej stawki optaty oraz operatu
szacunkowego, na podstawie ktorego Starosta Powiatu Warszawskiego ustalil, iz warto$¢
przedmiotowej nieruchomosci wzrosta. Skarzaca wystapita 18 stycznia 2002 r. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) w Warszawie z wnioskiem o
uznanie tego wypowiedzenia za bezzasadne. Po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, w tym poddaniu operatow szacunkowych, sporzadzonych na zlecenie
Starosty Powiatu Warszawskiego oraz skarzacej, ocenie zespotu arbitrow przy Federacji
Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych w Warszawie, SKO w Warszawie 26 marca
2003 r. orzeklo, ze wypowiedzenie dotychczasowej stawki oplaty za uzytkowanie
wieczyste bylo bezzasadne, poniewaz Starosta Powiatu Warszawskiego nie wykazal, iz
warto$¢ przedmiotowe] nieruchomosci wzrosta. W dniu 29 kwietnia 2003 r. Starosta
Powiatu Warszawskiego wnidst sprzeciw od wyzej wymienionego orzeczenia SKO w
Warszawie do Sadu Okrggowego w Warszawie Wydziatu III Cywilnego (sygn. akt III C
2232/03). W dniu 29 grudnia 2003 r. Przewodniczacy Wydzialu III Cywilnego, Sadu
Okrggowego w Warszawie wydal zarzadzenie, w ktorym wezwatl skarzaca, dziatajac na
podstawie m.in. art. 80 ust. 2 u.g.n., do uiszczenia wpisu sadowego w kwocie 93725,60 zt.
Skarzaca zaskarzyla powyzsze zarzadzenie 12 stycznia 2004 r. W uzasadnieniu zazalenia
wskazala m.in., iz nie powinna ona uiszcza¢ wpisu sadowego w tej sprawie, gdyz to na
skutek sprzeciwu starosty powiatu warszawskiego od orzeczenia SKO nastgpito
wywolanie sprawy i to on winien uisci¢ wpis sadowy. Po rozpoznaniu zazalenia skarzacej
Sad Apelacyjny w Warszawie 27 lutego 2004 r. wydat postanowienie, w ktorym utrzymat
w mocy skarzone zarzadzenie, opierajac swoje rozstrzygnigcie migdzy innymi na
przepisach art. 80 ust. 112 u.g.n.

Zdaniem skarzacej, przepis bedacy podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, narusza
fundamentalne zasady konstytucyjne: konstytucyjna zasade roéwnosci, w zakresie
odnoszacym si¢ do prawa do sadu, zasade sprawiedliwosci, a takze zasade lojalnosci
wobec panstwa. Niezgodno$¢ art. 80 ust. 2 u.g.n. z art. 2 Konstytucji ma polega¢ na tym,
ze zgodnie z konsekwencjami wynikajacymi z zasady panstwa prawnego — ustawodawca
nie jest wladny zmienia¢ ustalonych regul postgpowania ani stwarzaé organowi
panstwowemu badz jednostce samorzadu terytorialnego mozliwosci do naduzywania
swojej pozycji wzglegdem obywatela. Obie te reguty w przekonaniu skarzacej zostaly
naruszone zaskarzonym art. 80 ust. 2 u.g.n. Podstawowa zasada postgpowania cywilnego
jest ponoszenie kosztow tegoz postgpowania przez podmiot inicjujacy postgpowanie
(powoda), tymczasem skarzony przepis zmienia t¢ fundamentalna zasadg. Zgodnie z jego
tre$cia podmiot, ktory nie inicjuje postgpowania sadowego, wbrew swojej woli staje si¢
powodem w postegpowaniu cywilnym. Staje si¢ tak na skutek odwolania od orzeczenia
SKO wniesionego przez wiasciciela nieruchomosci. Zdaniem skarzacej, kwestionowany
art. 80 ust. 2 u.g.n. tworzy fikcje prawna, jakoby wniosek o uznanie wypowiedzenia stawki
oplaty za uzytkowanie wieczyste, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., byt pozwem, w
sytuacji niekorzystnego dla wtasciciela rozstrzygnigcia sporu przez SKO i zaskarzenia
przez niego tego orzeczenia. Fikcja ta moze by¢ jednak stosowana tylko i wylacznie na
korzys$¢ wiasciciela, ktérym jest w niniejszej sytuacji Skarb Panstwa. Takie uregulowanie
prawne stwarza wtascicielowi nieruchomos$ci mozliwo$¢ naduzycia swojej pozycji, gdyz
inaczej niz druga strona postgpowania odwotawczego przed SKO moze on zawsze, nie
ryzykujac ponoszenia dodatkowych kosztow ani nie bedac obciazonym cigzarem



dowodowym, w razie ,,przegranej” przed SKO zainicjowac postgpowanie sadowe. Z uwagi
na powyzsze — w przekonaniu skarzacej — nalezalo stwierdzi¢ naruszenie art. 2
Konstytucji.

Wykazujac sprzecznos¢ art. 80 ust. 2 u.g.n. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, skarzaca
podniosta, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podmioty
prawa charakteryzujace si¢ cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu nalezy traktowac
rowno (tzn. tak samo). Natomiast podmioty rézne, niemajace wspolnej cechy istotne;j,
nalezy traktowac réznie. Zdaniem skarzacej, w niniejszym wypadku mamy do czynienia z
dwiema stronami cywilnego postgpowania sadowego, ktore to podmioty sa réwniez
stronami stosunku cywilnoprawnego, jakim bez watpienia jest uzytkowanie wieczyste,
oraz obie sa osobami prawnymi (jak stanowi bowiem przepis art. 33 kodeksu cywilnego,
osobami prawnymi sa Skarb Panstwa 1 jednostki organizacyjne, ktorym przepisy
szczegllne przyznaja osobowo$¢ prawna). Oczywiste jest wigc, ze bedac podmiotami
rownymi w ramach wyzej opisanej sytuacji, zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 Konstytucji, co
do zasady, winny w rownym stopniu korzysta¢ z praw i wolno$ci gwarantowanych moca
Konstytucji, w tym z prawa do sadu przewidzianego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.
To znaczy, ze kazda ze stron winna by¢ wyposazona w mozliwo$¢ realizacji tego prawa na
tych samych zasadach. Jak powyzej wskazano, strony naleza do tej samej grupy
podmiotoéw prawa. Bezsprzeczne jest jednak, ze ich sytuacja prawna w zaskarzanej ustawie
jest uregulowana rdéznie. Wtlascicielowi przystuguja nieuzasadnione jego statusem
uprawnienia, ktorych druga strona stosunku uzytkowania wieczystego nie ma. Sytuacja
prawna wlasciciela nieruchomosci zostata tak uregulowana, ze nigdy nie begdzie on ponosit
sadowych kosztow postgpowania cywilnego w sprawie aktualizacji optaty za uzytkowanie
wieczyste. W sytuacji gdy uzytkownik wieczysty wniesie sprzeciw od orzeczenia SKO, to
on begdzie ponosit koszty postgpowania sadowego. Natomiast gdy sprzeciw wniesie
przedstawiciel wlasciciela (w omawianej sytuacji — Skarbu Panstwa) koszty sadowe
zgodnie z art. 80 ust. 2 u.g.n. réwniez poniesie uzytkownik wieczysty. W $wietle
zaskarzonej regulacji uzytkownik wieczysty nie jest wladny przerzuci¢ na wiasciciela
obowiazku ponoszenia kosztoéw postgpowania sadowego w sytuacji, kiedy to uzytkownik
wieczysty wnosi odwotanie od orzeczenia SKO. Dlatego tez nalezy uznaé, ze
zrdéznicowanie sytuacji prawnej tych majacych wspolna ceche relewantna podmiotow jest
wyrazne. Wskazane powyzej zroznicowanie sytuacji prawnej tej samej grupy podmiotéw,
a tym samym odstapienie od realizacji zasady réwnosci, nie jest uzasadnione ochrona
innych konstytucyjnych zasad. Wobec powyzszego — w ocenie skarzacej — naruszenie art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji jest wyrazne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), Skarzaca wskazala na znaczenie prawa dostepu do sadu oraz prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury. Skarzaca zauwazyla, Ze przepisy u.g.n.
przewiduja mechanizm postgpowania arbitrazowego przed SKO; postgpowanie moze
wszczaé, niezadowolony z wysoko$ci zaktualizowanej stawki, uzytkownik wieczysty,
wilasciciel gruntu musi wykaza¢ zasadno$¢ aktualizacji stawki oplaty. Majac jednak na
uwadze tre$¢ art. 80 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.g.n.,, w wypadku gdy ktoérakolwiek ze stron
wniesie sprzeciw od orzeczenia kolegium, sprawa wraca niejako do punktu wyjscia.
Ztozone zostato jednostronne o$wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu dotychczasowej stawki
optaty za uzytkowanie wieczyste i sad powszechny w postgpowaniu cywilnym ustali, jaka
stawka oplaty za uzytkowanie wieczyste winna wigza¢ strony. Wynik postgpowania przed
SKO jest w tym wypadku bez znaczenia. O ile jednak w kazdym innym stosunku
cywilnoprawnym powstanie po stronie adresata takiego o$wiadczenia egzekwowalnego
obowiazku uiszczania podwyzszonej stawki nastgpitoby dopiero po uzyskaniu przez
zadajacego zaplaty prawomocnego orzeczenia sadowego, to w omawianej sytuacji, na



mocy zaskarzonego przepisu, obowiazek ten powstaje natychmiast, chyba ze uzytkownik
wieczysty uzyska prawomocne orzeczenie, ze do zaptaty takiej nie jest zobowiazany.
Uzytkownik wieczysty, uzyskawszy korzystne dla siebie orzeczenie SKO, nie jest w
najmniejszym stopniu zainteresowany przedstawianiem swej sprawy do rozstrzygnigcia
sadowi powszechnemu. Wszakze jezeli wtasciciel nieruchomos$ci wniesie sprzeciw od
takiego orzeczenia, w oparciu o kwestionowany przepis art. 80 ust. 2 u.g.n., to uzytkownik
wieczysty traktowany jest jako powdd 1 zmuszony zostaje tym samym do przedstawienia
swej sprawy sadowi. Oczywiste jest, ze elementem ,,odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci” winno by¢ sprawiedliwe
uksztaltowanie kwestii ponoszenia kosztow procesu, w tym obowiazku uiszczenia wpisu
sadowego. Po zakonczeniu postgpowania sadowego sad rozstrzyga ostatecznie o kosztach
postgpowania, obcigzajac nimi co do zasady strong przegrywajaca proces. Jednak w
niniejszej sprawie, na mocy art. 80 ust. 2 u.g.n., do uiszczenia wpisu sadowego
zobowiazany zostaje uzytkownik wieczysty, ktory przeciwstawia si¢ zadaniu wlasciciela
nieruchomosci uiszczania podwyzszonej optaty za jej uzytkowanie wieczyste (a wigec w
postgpowaniu cywilnym winien by¢ traktowany jako pozwany). Bez znaczenia wydaje si¢
to, ze liczy¢ moze on na odzyskanie uiszczonego wpisu wraz z ostatecznym orzeczeniem
w sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet w wypadku korzystnego dlan
rozstrzygnigcia uzytkownik wieczysty odzyska w najlepszym wypadku jedynie nominalna
kwotg wpisu sadowego bez mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty za
niemoznos$¢ korzystania z uiszczonej, niemalej czgsto kwoty.

Elementem ,,sprawiedliwie” uksztattowanej procedury sadowej winno by¢ réwniez
wlasciwe roztozenie cigzaru dowodowego w postepowaniu sadowym. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w regulacjach art. 6 kodeksu cywilnego stanowiacego, ze cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne oraz
art. 232 kodeksu postgpowania cywilnego stanowiacego, ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W
sprawach aktualizacji stawek oplaty za uzytkowanie wieczyste okolicznoscia faktyczna o
podstawowym znaczeniu jest wzrost wartosci nieruchomosci ktéry warunkuje mozliwosé
wypowiedzenia przez wlasciciela gruntu dotychczasowej stawki. Tymczasem zgodnie z
art. 80 ust. 2 u.g.n. w postgpowaniu sadowym w sprawie aktualizacji stawki optaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wtasciciel nieruchomos$ci zwolniony zostaje niejako
z obowiazku udowodnienia, ze okoliczno$¢ taka w danej sprawie wystapita, natomiast
uzytkownik wieczysty winien wykazaé, ze okoliczno$¢ taka nie wystapila badz tez wzrost
wartosci nieruchomosci byt nizszy niz wskazany w wypowiedzeniu.

2. Prokurator Generalny w stanowisku wyrazonym w pi$§mie z 28 stycznia 2005 r.,
wnidst o stwierdzenie, ze art. 80 ust. 2 u.g.n. jest zgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Prokurator Generalny wskazat,
ze skarga oparta jest na zalozeniu, ze skoro ustawodawca rozpoznawanie sporu o
aktualizacje optaty przekazat SKO i przyznat stronom prawo wniesienia sprzeciwu od tego
orzeczenia, to wszczgcie postgpowania sadowego powodowac powinno sprzeciw, a ocenie
sadu podlega¢ orzeczenie SKO. W takiej tylko sytuacji status powoda w procesie
uzyskiwalaby strona niezadowolona z orzeczenia SKO. Skarzaca nie poddala jednak
kontroli przepisow, ksztaltujacych postgpowanie w sprawie aktualizacji optaty rocznej oraz
instytucje sprzeciwu, w tym art. 80 ust. 1 i ust. 3 u.g.n., lecz wylacznie regulacjeg ust. 2 tego
artykutu, bedaca konsekwencja rozwiazan przyjetych w ust. 1 i ust. 3 art. 80 u.g.n.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie budzi obecnie watpliwo$ci, Ze oplata z
tytulu wieczystego uzytkowania ma charakter cywilnoprawny i znajduje podstawg w
umowie. Rowniez taki charakter ma sprawa o aktualizacj¢ optaty, a spdr w tej sprawie



podlega¢ powinien rozpoznaniu przez sad cywilny. Strona umowy dochodzaca ochrony na
drodze sadowej — Zadajaca ustalenia, ze podwyzszenie optaty jest nieuzasadnione albo
uzasadnione w nizszej wysokosci, moze by¢ tylko uzytkownik wieczysty, kwestionujacy
ustalong wysoko$¢ oplaty, nie za$ organ, ktory optatg t¢ zaktualizowat. Dopuszczalnos¢
drogi sadowej w sprawach aktualizacji oplaty rocznej ustawodawca uzaleznit od
uprzedniego rozstrzygnigcia tej sprawy przez SKO oraz od wniesienia sprzeciwu przez
stron¢ niezadowolona z rozstrzygnigcia SKO. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 2 u.g.n.,
uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia ztozy¢ do
SKO wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty w drodze wypowiedzenia jest
nieuzasadnione lub uzasadnione w nizszej wysokosci. Do postgpowania przed kolegium
maja zastosowanie przepisy k.p.a. Celem tego postgpowania jest latwiejsze 1 szybsze
dochodzenie przez uzytkownika ochrony swoich praw. Postgpowanie przed SKO toczy si¢
z udzialem obu stron umowy i ma przede wszystkim na celu doprowadzenie do ugody
migdzy stronami. W razie gdy nie dojdzie do zawarcia ugody, kolegium ustala nowa
wysokos¢ optaty rocznej albo oddala wniosek uzytkownika wieczystego. W tym ostatnim
wypadku, obowiazuje wysoko$¢ przedstawiona w ofercie. Zgodnie z ust. 1 art. 80 u.g.n.,
od orzeczenia kolegium strony moga wnie$¢ sprzeciw.

Whiesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego, przy czym Prokurator Generalny podkresla, ze nie jest to $rodek o
charakterze dewolutywnym. Skutkiem wniesienia sprzeciwu orzeczenie SKO traci moc
(art. 80 ust. 3 u.g.n.), a to znaczy, ze w razie wniesienia sprzeciwu przez ktorakolwiek ze
stron, orzeczenie SKO nie istnieje 1 nie wywotuje skutkow procesowych. Sprawa
aktualizacji oplaty nie jest rozstrzygnigta. Kontroli sadu nie moze zatem podlega¢ ani
orzeczenie SKO, ani tez sprzeciw. W postgpowaniu sagdowym sprawa rozpoznawana moze
by¢ wigce tylko od poczatku, z powddztwa uzytkownika wieczystego, gdyz to on jest strona
kwestionujaca dokonana przez organ aktualizacje optaty. Zadanie bowiem organu
przekazania sprawy na drog¢ postgpowania sadowego, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1
u.g.n., nie przeksztalca zadania uzytkownika wieczystego — o ustalenie, ze podwyzszenie
optaty jest nieuzasadnione lub uzasadnione w nizszej wysokosci — w zadanie drugiej strony
umowy. W $wietle przedstawionej regulacji, kwestionowany przepis, wbrew twierdzeniom
skarzacej, nie sytuuje ,,przymusowo” uzytkownika wieczystego jako powoda w sprawie,
lecz w konsekwencji przyjetego przez ustawodawce Srodka zaskarzenia wylacza
obowiazek wnoszenia przez uzytkownika wieczystego pozwu, utatwia mu uruchomienie
postgpowania sadowego i dochodzenie na tej drodze ochrony swych praw. Natomiast brak
regulacji art. 80 ust. 2 u. g. n., rodzitby konieczno$¢ wniesienia pozwu przez uzytkownika
wieczystego, kwestionujacego aktualizacj¢ optaty i, oczywiscie, rowniez obowiazek
uiszczenia wpisu. Prokurator popiera stanowisko skarzacej wyrazajace si¢ w przekonaniu,
ze strony umowy cywilnoprawnej sa podmiotami podobnymi, ktére powinny by¢
traktowane réwno, takze w zakresie prawa do sadu. Jednakze, zdaniem Prokuratora
Generalnego, skarzaca nie wykazata, ze kwestionowany przepis, naktadajacy na kolegium
obowiazek przekazania akt sprawy sadowi i okreslajacy, ze wniosek uzytkownika
wieczystego ztozony do kolegium zastgpuje pozew, narusza zasad¢ rownosci. Nie mozna
tez doszuka¢ si¢ normatywnego zwiazku migdzy zakwestionowanym przepisem a norma z
art. 32 Konstytucji. Totez — w ocenie Prokuratora Generalnego — art. 80 ust. 2 u.g.n. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow, ze art.
80 ust. 2 u.g.n. narusza art. 2 Konstytucji. Wbrew twierdzeniom skarzacej, przepis ten nie
zmienia regul postgpowania cywilnego, w zakresie ponoszenia kosztow postgpowania.
Usytuowanie stron stosunku cywilnoprawnego w procesie uwarunkowane jest charakterem
zadania, a obowigzanym do uiszczenia wpisu jest podmiot wnoszacy pozew, nie za$



pozwany. Strona wystepujaca z pozwem — zadaniem o ustalenie, ze aktualizacja opftaty jest
nieuzasadniona — moze by¢ uzytkownik wieczysty, nie za§ organ reprezentujacy
wiasciciela gruntu. Organ bowiem dokonuje wypowiedzenia zmieniajacego i przedstawia
oferte nowej wysokos$ci oplaty, i nie ma on interesu prawnego zadania ustalenia, ze brak
jest uzasadnienia podwyzszenia oplaty.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 28 marca 2006 r. wniost o stwierdzenie zgodnosci
art. 80 ust. 2 u.g.n. z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac
swoje stanowisko, Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze w obecnym stanie prawnym nie budzi
zadnych watpliwosci stwierdzenie, iz optata z tytulu uzytkowania wieczystego ma
charakter cywilnoprawny i jej podstawa zostala zawarta w stosownej umowie migdzy
wlascicielem a uzytkownikiem wieczystym. Strong umowy dochodzaca ochrony na drodze
sadowej moze by¢ tylko uzytkownik wieczysty kwestionujacy ustalona wysokos$¢ optaty,
nie za$ organ, ktory oplatg t¢ zaktualizowal. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach
aktualizacji oplaty rocznej ustawodawca uzaleznit od uprzedniego rozstrzygnigcia tej
sprawy przez SKO oraz od wniesienia sprzeciwu przez stron¢ niezadowolong z tego
rozstrzygnigcia. Celem tego postgpowania jest tatwiejsze i szybsze dochodzenie przez
uzytkownika ochrony swych praw. Postgpowanie przed SKO toczy si¢ z udzialem obu
stron umowy 1 ma przede wszystkim na celu doprowadzenie do ugody miedzy stronami. W
razie gdy nie dojdzie do zawarcia ugody, kolegium ustala nowa wysoko$¢ optaty rocznej
albo oddala wniosek uzytkownika wieczystego. Sprzeciw nalezy do innych s$rodkow
zaskarzenia. Skutki wniesienia takich $srodkéw sa w sposdb wyczerpujacy regulowane,
jako utrata mocy orzeczen, na ktore srodki takie zostaty wniesione. To znaczy, ze w razie
whniesienia sprzeciwu przez ktdrakolwiek ze stron, orzeczenie SKO nie wywotuje skutkow
prawnych. Kontroli sadu nie moze zatem podlega¢ ani orzeczenie SKO, ani tez sprzeciw.
W postgpowaniu sadowym sprawa rozpoznawana moze by¢ od poczatku, z powddztwa
uzytkownika wieczystego, gdyz to on jest strona kwestionujaca dokonana przez organ
aktualizacj¢ oplaty. W Swietle przedstawionej regulacji, kwestionowany przepis, wbrew
twierdzeniom skarzacej, nie sytuuje ,,przymusowo” uzytkownika wieczystego jako
powoda w sprawie, lecz w konsekwencji przyjetego przez ustawodawce Srodka
zaskarzenia wylacza obowiazek wnoszenia przez uzytkownika wieczystego pozwu utatwia
mu uruchomienie postgpowania sadowego i dochodzenie na tej drodze ochrony swych
praw. Zdaniem Marszatka Sejmu strona wystepujaca z zadaniem o ustalenie, ze
aktualizacja optaty jest nieuzasadniona, moze by¢ uzytkownik wieczysty, nie za$ organ
reprezentujacy wilasciciela gruntu.

Przed rozprawa wptyngto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo skarzacej,
datowane na dzien 22 kwietnia 2008 r., informujace, ze w prawa i obowiazki spotki
Polinvest sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni wstapila spotka Paige Investments sp. z 0.0. z
siedzibag w Warszawie.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione w
formie pisemnej. Ponadto wszyscy uczestnicy postgpowania ustosunkowujac si¢ do
informacji o zmianie podmiotu skarzacego, wyrazili stanowisko niekwestionujace
zaistniatego nastgpstwa prawnego i1 opowiedzieli si¢ za dalszym kontynuowaniem
postegpowania.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1994 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz ustawy zmieniajacej ustawe o
gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 123, poz. 601)
aktualizacja optat z tytulu uzytkowania wieczystego oparta zostala na umownym
charakterze uzytkowania wieczystego. Ustawowa konstrukcja przewiduje wypowiedzenie
optaty jako jednostronne o$wiadczenie woli zmierzajace do zmiany jej dotychczasowe;j
wysokosci, a jednoczesnie gwarantuje uzytkownikowi wieczystemu prawna ochrong przed
jej nieuzasadnionymi lub zbyt wygoérowanymi zmianami. Zasada ta zostata w catosci
przeniesiona do obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n.). Zgodnie z
art. 78 ust. 1 1 2 u.g.n. organ zamierzajacy zaktualizowaé oplat¢ roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego powinien w oznaczonym czasie wypowiedzie¢ na piSmie
wysokos¢ dotychczasowej optaty, przesylajac rownoczesnie oferte co do nowej wysokosci
optaty wraz ze wskazaniem sposobu jej obliczenia i informacje o wysoko$ci oszacowania
stanowiacego podstawe zadania nowej optaty. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30
dni zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwotawczego (dalej: SKO lub kolegium)
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokos$ci. Kolegium winno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze
ugody. Jesli wynik postgpowania w zakresie zawarcia ugody jest negatywnykolegium
wydaje orzeczenie merytoryczne albo wniosek uzytkownika wieczystego oddala (wowczas
obowiazuje optata w wysokosci zaoferowanej w wypowiedzeniu), albo (art. 79 ust. 3
u.g.n.). od orzeczenia kolegium wydanego w wyniku wszczgcia sprawy przez uzytkownika
wieczystego nie przystuguje odwotanie w trybach przewidzianych przez kodeks
postgpowania administracyjnego (art. 79 ust. 3 u.g.n.). Nie ulega watpliwosci, ze spor ten
jest typowym sporem cywilnoprawnym dotyczacym naleznosci pieni¢znej o charakterze
cywilnym (zob. G. Bieniek, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 318). W sporze tym faza postgpowania przed SKO ma charakter
polubownego postgpowania przedsadowego; kolegium peini funkcje swoistego arbitrazu.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w wypadku niezakonczenia przed kolegium sprawy w sposob
polubowny (nie dochodzi do zawarcia ugody, ktora — jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu — ma charakter cywilny; zob. R. Sawula, Postepowanie w sprawach optaty za
uzytkowanie wieczyste. Kilka uwag na tle artykutu J. P. Tarno i A. Wrzesinskiej-
Nowackiej, ,,Samorzad Terytorialny” nr 3/1996, s. 34) powstaje mozliwos¢ swoistego
skasowania skutkéw tego postgpowania (przez wniesienie sprzeciwu przez wiasciciela
badz uzytkownika wieczystego) oraz przejscia do fazy sadowej kontroli tego stosunku
prawnego, dokonywanej przez sad powszechny. Wniesienie sprzeciwu od rozstrzygnigcia
SKO wywoluje podwdjny skutek. Po pierwsze, stanowi zadanie przekazania sprawy do
sadu powszechnego. Po drugie, powoduje, Ze orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 2
u.g.n). Utrata mocy orzeczenia kolegium oznacza, iz sad rozpatruje sprawg od poczatku.
Nie bedzie zatem dopuszczalne swoiste ,kontrolowanie” przez sad powszechny
postgpowania zakonczonego orzeczeniem kolegium; nie bgdzie mozliwe wydanie przez
sad orzeczenia ,,utrzymujacego w mocy orzeczenie kolegium”. Konsekwencja zatozonej
konstrukcji (swoistego przedsadowego postgpowania przed SKO) byto zatem przyjecie w
art. 80 ust. 2 u.g.n.,, ze wniosek uzytkownika wieczystego skierowany do kolegium
zastgpuje pozew (zob. tez G. Bieniek, op.cit., s. 318), gdyz w jego tresci winny si¢ znalez¢
argumentacja  kwestionujaca  zachowania organu reprezentujacego  wilasciciela



nieruchomos$ci oraz zadanie ochrony prawnej dla uzytkownika wieczystego. Funkcje
sprzeciwu (przystugujacego obu stronom takiego stosunku prawnego) w tym konteks$cie
maja charakter formalny (uruchomienie drogi sadowej oraz derogacja orzeczenia
kolegium). Dlatego tez nawet korzystne dla uzytkownika wieczystego orzeczenie nie ma
mocy, a spor pozostaje nierozstrzygnigty. W takiej sytuacji ,,w obrocie” pozostaje wniosek
uzytkownika wieczystego, ktory staje si¢ sformalizowanym zadaniem petniacym funkcjg
pozwu. Ustawodawca zatozyt zatem, ze przy takiej dwoistej (dwufazowej) konstrukcji
ochrony praw uzytkownika wieczystego przed naduzywaniem swej pozycji przez
wierzyciela optaty z tytulu inicjacji pierwszej oraz drugiej fazy postgpowania winny by¢
ponoszone przez uzytkownika wieczystego. Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego
w niniejszej sprawie poddawanie ocenie racjonalnosci przyjetego przez ustawodawce
rozwiazania, o ile nie narusza ono wskazanych konstytucyjnych wzorcéw kontroli, gdyz
miesci si¢ to w autonomii ustawodawcy (zob. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r.,
sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36, s. 51).

2. W niniejszej sprawie skarzaca zarzuca konstrukcji art. 80 ust. 2 u.g.n. naruszenie
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) — a w szczeg6lnosci $cisle
zwigzanej z nig zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela. Odnoszac si¢ do przywotanej
przez skarzaca spotke zasady konstytucyjnej (zwanej takze zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa), nalezy zauwazy¢, ze polega ona
na nakazie takiego stanowienia prawa, aby obywatel mogl uktada¢ swoje sprawy bez
narazania si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 8; 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20; 3 lipca 2006 r.,
sygn. SK 56/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 77; 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124). Z zasady tej wynika m.in. obowiazek ciazacy na
ustawodawcy zabezpieczenia tzw. interesoOw w toku. Chodzi wigc o nalezyta realizacje
uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow (wyrok TK z 29 listopada 2006
r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Z zasady tej wynika nakaz
stanowienia takiego prawa, ktére nie powodowatoby swoistego poczucia niepewnosci
jednostki co do przysztych zachowan. Celem realizacji tej zasady winno by¢ zatem
doprowadzenie do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostce, ktéra powinna mieé
mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie
obowiazujacego prawa oraz mie¢ przekonanie, ze prawodawca nie zmieni go w sSposob
arbitralny (wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15).

Badajac naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, Trybunat ustala, w
jakim stopniu usprawiedliwione sa oczekiwania jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne
skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢ w czasie podejmowania okreslonych decyzji i
dzialan. Nalezy przy tym zastrzec, ze jednostka winna uwzglednia¢ to, ze zmiana
warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmiany obowiazujacego prawa,
a nawet niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji (zob. wyroki TK z: 21
marca 2006 r., sygn. K 13/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 31 i 3 lipca 2006 r., sygn. SK
56/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 77). W analizowanej sprawie nie mozna stwierdzié, ze
kwestionowany przez Skarzaca przepis narazal ja na niemozliwe do przewidzenia skutki.
Tak jak stwierdzono wyzej, konstrukcja ta — cho¢ niewatpliwie hybrydalna i niecodzienna
— byla zawarta jeszcze w poprzednio obowiazujacej ustawie o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci i jest szeroko opisywana w literaturze przedmiotu.

3. Skarga zlozona w niniejszej sprawie zarzuca naruszenie zasady rownosci
sformutowaniu art. 80 ust. 2 u.g.n. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu



Konstytucyjnego wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada nakazuje ,,rowno traktowac
rownych, podobnych — podobnie, a nierownych — nieréwno” (zob. wyrok TK z 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Stad wynika
konieczno$¢ jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy
(kategorii), zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu dana
cecha istotng winny by¢ traktowane réwno — wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych (zob. m.in. wyroki TK z: 7 lutego 2006
r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
46; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171). Dlatego ocena
kazdej regulacji prawnej badanej pod katem zasady réwnosci winna by¢ poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy zaro6wno
dotyczacej cech wspdlnych jak i cech réznicujacych (zob. wyrok SK 45/04; oraz wyroki
TK z: 18 wrzesnia 2006 r., sygn. K 27/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105 1 16
pazdziernika 2006 r., sygn. K 25/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 122). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze odmienne potraktowanie przez ustawodawce adresatow, ktorzy odznaczaja
si¢ okreslona cecha wspolna, nie musi stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ani
oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, o ile opiera si¢ na uzasadnionym kryterium
réznicowania. Aby wskazaé, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania
podmiotow prawa, konieczne jest rozstrzygnigcie: czy pozostaje ono w racjonalnym
zwiazku z celem i trescia danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku wprowadzonego réznicowania, a takze czy kryterium roéznicowania pozostaje w
zwiazku z innymi warto$ciami, normami czy zasadami konstytucyjnymi (zob. m.in. wyrok
SK 45/04; oraz wyroki TK z: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz.
18; 31 sierpnia 2006 r., sygn. P 6/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 95; 5 wrzesnia 2006 r.,
sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 19 wrzesnia 2006 r., sygn. K 7/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 107). Poza tym nalezy podkresli¢, ze zasada réwnoSci — w
rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego — nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu zmian
do systemu prawnego i nie wyklucza réznego traktowania sytuacji podobnych, ktoére
zaistnialy w réznym czasie. Kazda zmiana przepisow dotyczacych statusu prawnego
jednostki prowadzi w konsekwencji do pewnych podziatlow wsrdd osob znajdujacych si¢ w
podobnej sytuacji faktycznej, ale w réznym czasie, a przez to pod rzadami roéznych
przepisdow. Ocena przestrzegania zasady rownosci wymaga uwzglednienia zatozenia
znacznego stopnia swobody ustawodawcy wprowadzania nowych regulacji prawnych
lepiej odpowiadajacych zmienionym stosunkom spoltecznym (zob. wyrok TK z 18
pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124). W analizowane;j
sprawie grupa wlasciwa do porownywania na gruncie konstytucyjnej zasady roéwnosci jest
grupa uzytkownikow wieczystych, ktérym przystuguje ochrona przed ewentualnym
naduzywaniem pozycji przez wlascicieli. W grupie tej jednak nie ma zadnego
zréznicowania, ktére by dawato wigksze uprawnienia poszczegdlnym uzytkownikom
wieczystym niz w podobnej sytuacji przystugiwatyby innym. Pozycja prawna wlasciciela
w relacji do pozycji uzytkownika wieczystego jest z istoty swej rézna i nie daje podstaw
do potraktowania obu tych rodzajow podmiotoéw jako wspolnej grupy relewantnej. Stad tez
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w skardze argumenty za naruszeniem
konstytucyjnej zasady rownosci w art. 80 ust. 2 u.g.n. nalezy uzna¢ za nieadekwatne.

4. Wreszcie analizujac niniejsza skargg na gruncie konstytucyjnej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny traktuje
prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji, jako jedno z
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podstawowych praw jednostki 1 jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci (zob.
wyrok TK z 10 lipca 2006 r., sygn. K 37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79). Na gruncie
ustabilizowanego orzecznictwa, prawo do sadu obejmuje: prawo dostepu do sadu, tj. do
uruchomienia postgpowania przed sadem; prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci, oraz prawo do
wyroku sadowego, czyli prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w
rozsadnym terminie (zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; z 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20; 7
marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27). Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadto dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu (zob. wyrok TK z 20 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Charakterystyka prawa do sadu zawiera
w sobie elementy ustrojowe i proceduralne. Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym sad jest jedynym organem powotanym do rozpoznania
sprawy (monopol sadownictwa). Musi on spetnia¢ kumulatywnie kryteria sadu
wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego (zob. wyroki TK z: 23
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125 i 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Z powyzszego przepisu wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Konstytucja nie wymaga, aby wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej
jednostki musiaty by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady. Sadom musi jednak zawsze
przyshugiwa¢ pozycja nadrzedna, umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu
pozasadowego (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2006 ., sygn. P 35/05, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 167). Powierzenie orzekania w sprawach o skutkach cywilnoprawnych organom
pozasadowym nie musi oznacza¢ naruszenia wlasciwosci sadow 1 w konsekwencji
ograniczenia prawa do sadu, o ile zostana spelnione pewne warunki. W szczegdlnosci
powinna by¢ zapewniona nalezyta kontrola sadowa, a ponadto powinien istnie¢ racjonalny
zwiazek przedmiotu danej kategorii spraw z dziatalno$cia instytucji wtadzy publicznej i z
prawem publicznym. Prawo do sadu musi oznaczaé, ze dopiero ostateczne i prawomocne
rozstrzygnigcie danej sprawy nalezy do niezawislego sadu, ktory ocenia legalnos¢
wczesniejszego rozstrzygnigcia organu pozasadowego (zob. wyrok TK z 14 listopada 2006
r., sygn. SK 41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150). Nalezy w tym miejscu przypomniec,
ze nie istnieje idealny model postgpowania, ktéry datoby si¢ skonstruowaé wylacznie na
podstawie regulacji konstytucyjnych, gdyz zawieraja one jedynie wskazania co do
pewnych koniecznych elementéw i mechanizméw, niezbgdnych do urzeczywistnienia
prawa do sadu. Jeden z takich elementéw stanowia regulacje dotyczace kosztow
postgpowania, ktore moga by¢ oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45 Konstytucji
(zob. sygn. SK 11/05). Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odplatno$ci
postepowania sadowego, jednak wyklucza ustanawianie barier ekonomicznych w postaci
nadmiernych kosztow postgpowania. Zbyt wysokie koszty stanowia istotne ograniczenie
dostepu do sadu i moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sadowe;.
Ustawodawca nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostgpu do sadu, powinien
jednak stworzy¢ odpowiedni system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania
sadow 1 wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa
do sadu. Koszty postgpowania sadowego powinny by¢ ustalone na najnizszym mozliwym
poziomie zapewniajacym sprawne postgpowanie sadowe 1 nie powinny przekraczac
rzeczywistych kosztow postgpowania (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje
samej zasady odptatnosci z tytutu inicjowania postgpowania sadowego w sprawie ustalenia
wysokosci optaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Dla skarzacej istotna kwestia bylo —
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wadliwe jej zdaniem — rozstrzygnigcie ustawodawcy co do statusu prawnego uzytkownika
wieczystego, ktory pehni funkcj¢ powoda, nawet w wypadku gdy sprzeciw od orzeczenia SKO
wnidst wilasciciel. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz — jak wykazano wyzej —
sprzeciw nie pelni w tej procedurze funkcji pozwu (zgloszenia roszczenia), tylko peni funkcjg
swoistego odwotania rugujacego z obrotu orzeczenie kolegium i przekazujacego sprawe do
rozpatrywania przez sad powszechny. Podstawa takiego rozpatrzenia sprawy nie begdzie
sprzeciw, ale bedzie wczesniej ztozony przez uzytkownika wieczystego wniosek o inne, niz
proponowat wlasciciel, ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze kwestionowana regulacja moze by¢ kontrolowana w zakresie zgodnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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