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WYROK
z dnia 6 maja 2008 r.
Sygn. akt K 18/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 maja 2008 r., wniosku Krajowej Rady Izb Rolniczych o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993
r. Nr 94, poz. 431, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 12 w zwiazku z art.
2 Konstytucji;
3) art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593, ze zm.) z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z
2006 r. Nr 136, poz. 969, Nr 191, poz. 1412, Nr 245, poz. 1775 1 Nr 249, poz. 1825 oraz z
2007 r. Nr 109, poz. 747) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U.
Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 1 Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 94,
poz. 788, Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 1 Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 144, poz.
1043, Nr 186, poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 1 Nr 251, poz. 1844 oraz z 2007 r. Nr 35, poz.
219, Nr 36, poz. 226, Nr 48, poz. 320, Nr 120, poz. 818 i Nr 209, poz. 1519) jest zgodny z
art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
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pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Izb Rolniczych 18 marca 2005 r. wystapita z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr
94, poz. 431, ze zm.; dalej: u.p.r.) z art. 2 Konstytucji,

2) art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593, ze zm.; dalej: u.p.s.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: u.$.r.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzit, ze skarzone przepisy, ustalajace
wysokos¢ przecigtnej kwoty dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z
jednego hektara przeliczeniowego, naruszaja zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, poprzez wprowadzenie do tego wyliczenia trzech réznych
kwot dochodu, co narusza zasadg przyzwoitej legislacji, w szczegdlnosci obowiazku
stanowienia prawa spojnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli. Skarzone przepisy
pozostaja ponadto w sprzecznosci z nakazem okreslonosci przepisOw prawa, jak rowniez z
teorig racjonalnego ustawodawcy, gdyz nie postuguja si¢ kategoria pojeciowa w sposob
jednoznaczny, konsekwentny i jednolity. Zdaniem wnioskodawcy, przepisy te wskazuja na
dowolno$¢ ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci obowiazujacych norm prawnych i
traktowanie ich jako instrumentu do osiagania dowolnie wyznaczonych celéw. Skarzone
przepisy uniemozliwiaja adresatom tych norm ksztattowanie ich stosunkéw zyciowych w
oparciu o obowiazujace prawo, co zdaniem wnioskodawcy, narusza zasade pewnos$ci
prawa 1 bezpieczenstwa prawnego. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy
stanowia przejaw naruszenia przez ustawodawceg jego swobody w zakresie ksztaltowania
tresci obwiazujacego prawa oraz instrumentalnego jego traktowania. Wnioskodawca
kwestionuje arbitralne i swobodne, jego zdaniem, postugiwanie si¢ przez ustawodawce
podstawami ustalenia prawa do pomocy dla os6b osiagajacych niskie dochody. Prowadzi
to do sytuacji, gdy rzeczywista sytuacja osoby potrzebujacej nie koresponduje z ustawowo
okreslona kwota jej dochodu.

Whioskodawca podnidst ponadto, ze skarzone przepisy naruszaja zasad¢ réwnos$ci
wobec prawa, gdyz w rozny sposob traktuja podmioty znajdujace si¢ w obregbie okreslonej
kategorii, charakteryzujacej si¢ dana cecha istotna. Przyjety za kryterium sposob
uzyskiwania dochodu prowadzi do wyodrgbnienia kategorii podmiotéw, w stosunku do
ktérych przyznanie pomocy panstwa jest uzaleznione nie od wysoko$ci, ale Zrddia
dochodu. Zdaniem wnioskodawcy, wskazana metoda ustalania dochodu ma charakter
nieproporcjonalny 1 nierelewantny, gdyz nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza treScia przepisOw u.p.s., pozbawiajac pomocy osoby faktycznie jej
potrzebujace.

2. W pi$mie z 8 grudnia 2005 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Stwierdzil, ze przepisy art. 18 u.p.r., art. 8 ust. 9 u.p.s. oraz art. 5 ust. 8 u.$.r. sa zgodne z
art. 2 Konstytucji oraz ze art. 8 ust. 9 u.p.s. 1 art. 5 ust. 8§ u.$.r. sa zgodne z art. 32 ust. 112
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.



Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca byl uprawniony — w ramach
przystugujacej mu swobody stanowienia prawa — do odrgbnego okreslenia sposobu
obliczenia dochodu oséb utrzymujacych si¢ z pracy w gospodarstwie rolnym dla celéw, o
ktérych mowa w poszczegdlnych ustawach. Wola ustawodawcy byto przyznanie prawa do
swiadczen rodzinnych, a takze pomocy spolecznej tylko takim osobom, ktére speiniaja
okreslone w tych ustawach warunki. Tym samym przyjecie w u.p.s. kwoty — stanowiace;j
dochod z 1 ha przeliczeniowego — a wigc w inny sposob niz to czyni u.$.r., nie narusza
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazat na brak wspolnej cechy relewantnej adresatow skarzonych
przepiséw. Reguluja one rézne kwestie, wobec czego nalezaloby raczej rozstrzygaé w
oparciu o zasade rownosci w odniesieniu do o0sob, ktorych dotyczy dana ustawa.
Prokurator Generalny wskazuje, ze skoro w ramach danego uregulowania ustawodawca
nie dopuscit si¢ dyskryminacji kogokolwiek, brak podstaw do uznania, ze zostala
naruszona zasada rownosci.

3. Pismem z 23 lutego 2006 r. w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
stanowisko zajal Marszalek Sejmu. Wnidst o uznanie, ze art. 18 u.p.r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji, art. 8 ust. 9 u.p.s. jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji, oraz o
umorzenie postgpowania zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z ust. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) w zakresie dotyczacym badania zgodnoSci art. 5 ust. 8 u.d.r. z art. 2 1 art. 32
Konstytucji.

Marszalek Sejmu nie dostrzegt naruszenia zasady przyzwoitej legislacji, wskazujac,
ze argumenty wniosku skupiaja si¢ raczej na celowosci wprowadzonych przez
ustawodawce rozwiazan, nie uwzgledniajac autonomii regulacyjnej parlamentu, ktéra
znajduje oparcie w zasadzie podziatu wladz. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie ma podstaw
do ingerencji, gdy ustawodawca wybrat jeden z konstytucyjnie mozliwych wariantow
unormowania danej kwestii. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszalek Sejmu przypomnial, Zze ustawodawca ma prawo do nadawania szczegdlnego
znaczenia wykorzystywanym w tekscie aktu prawnego pojeciom pod warunkiem, ze maja
one swoje naturalne znaczenie nadane przez zasady j¢zyka polskiego, a ponadto powinien
precyzyjnie wyjasnic, jakie znaczenie nadat pojeciu, ktorym si¢ postuguje.

W dniu 29 grudnia 2005 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260), ujednolicajaca kwoty dochodu z 1
ha przeliczeniowego w gospodarstwie rolnym przyjete dla potrzeb ustawy o podatku
rolnym oraz ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych. Dlatego celowe stalo sig, zdaniem
Marszatka Sejmu, umorzenie post¢gpowania ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej
przez zakwestionowany art. 5 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

I

Na rozprawie stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow postgpowania: pelnomocnicy
wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podtrzymali oni stanowiska zajgte w
pismach procesowych przestanych do Trybunatu. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego
zmodyfikowat pisemne stanowisko w ten sposob, ze wnidst o umorzenie postgpowania w
zakresie zbadania zgodno$ci art. 5 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 2 i art.
32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej
skarzonego przepisu.



I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Ze wzgledu na zmiany legislacyjne, ktore miaty miejsce od momentu ztozenia
wniosku, niezbgdna jest identyfikacja zakresu przedmiotowego przepisow poddanych
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260) utracit
moc obowiazujaca objety wnioskiem przepis art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: u.§.r.) w jego
dotychczasowym brzmieniu, co sprawia, ze zachodzi przestanka zbednosci orzekania, o
ktorej stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). ,,Osiagnigty zostat
bowiem podstawowy cel, bedacy takze celem skarzacych, polegajacy na wyeliminowaniu
z porzadku prawnego stanu niezgodno$ci z Konstytucja” (postanowienie TK z 3
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218, s. 1115). Z tego
wzgledu, postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, z powodu zbgdnosci wydania
wyroku. Przedmiotem kontroli pozostaje art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, ze zm.; dalej: u.p.r.) oraz art. 8 ust. 9
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.;
dalej: u.p.s.).

2. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformulowanych w oparciu o art. 2 Konstytucji, a w
szczegolnos$ci zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasade¢ przyzwoitej legislacji, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze nie jest powotany
do kontrolowania celowosci i1 trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce.
,LPunktem wyjécia dla jego orzeczen jest zawsze zalozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy 1 domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Jezeli jednak Konstytucja
naktada na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak
generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie obywatela do
panstwa, to nakazuje to Trybunalowi Konstytucyjnemu interweniowac¢ w tych wszystkich
przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na
tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sig
ewidentne” (wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

Sformutowane we wniosku zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji, w tym przede
wszystkim zasad prawidlowej legislacji i wynikajacego z nich obowiazku tworzenia prawa
spdjnego, jasnego i zrozumialego dla obywateli oraz zasady okreslono$ci przepisow prawa,
odnosza si¢ w rzeczywistosci do dyrektywy konsekwentnosci jezyka prawodawcy, o ktorej
mowa w § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W jej
rozumieniu do oznaczenia jednakowych poje¢ powinno si¢ uzywaé jednakowych okreslen.
Zasadg ta stosuje si¢ w ramach poszczegdlnych aktéw, w ramach okreslonych dziedzin
lub, o ile jest to mozliwe i celowe, w ramach calego systemu prawa (zob. Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 89).
Uznanie obowiazku prawodawcy do jednolitego uksztattowania przepisow u.p.s. i u.p.r., w
zakresie dotyczacym sposobu wyliczania dochodu z dziatalnosci rolniczej, uzaleznione jest
od przyjecia, ze ustawy te tworza pewien uzupetniajacy si¢ zesp6t regulacji. Dochowanie
konsekwencji terminologicznej 1 pojeciowej powinno bowiem dotyczy¢ poszczegdlnych
aktow jedynie, jesli stanowia one zamknigta catos¢ (por. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 48). Nalezy wskaza¢, ze



zgodnie z art. 1 u.p.r., ustawa ta reguluje obowiazek podatkowy, ktoremu podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty
zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zaje¢tych na
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Natomiast celem
u.p.s., jest zgodnie z art. 2 tej ustawy, umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokona¢, wykorzystujac wtasne
uprawnienia, zasoby 1 mozliwo$ci. Ustawy te w zadnym razie nie moga zosta¢ uznane za
zespot regulacji, gdyz stuza one realizacji odmiennych zadan publicznych. Nie ma wigc
podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca powinien byt w jednolity sposob okresli¢ kryteria
dochodowe w u.p.r. oraz u.p.s. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ naruszenia art. 2 Konstytucji przez skarzone przepisy.

3. Pomoc spolteczna, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.s., jest instytucja polityki spotecznej
panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych
sytuacji zyciowych, ktéorych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne
uprawnienia, zasoby 1 mozliwo$ci. Pomoc ta ma na celu wsparcie os6b i rodzin w
wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozliwienie im zycia w
warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Otrzymanie §wiadczenia pienigznego od
panstwa uwarunkowane jest wystapieniem jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 7
u.p.s. Chodzi tu o: ubostwo, sieroctwo, bezdomno$¢, bezrobocie, niepelnosprawnos¢,
dhugotrwata Iub cigzka chorobe, przemoc w rodzinie, potrzebe ochrony macierzynstwa lub
wielodzietnosci, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i1 prowadzenia
gospodarstwa domowego, zwlaszcza w rodzinach niepelnych lub wielodzietnych, brak
umiej¢tnosci w przystosowaniu do zycia miodziezy opuszczajacej placowki opiekunczo-
wychowawcze, trudno$¢ w integracji osob, ktore otrzymaty status uchodzcy, trudno$¢ w
przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego, alkoholizm lub narkomanig,
zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe oraz klgski zywiotowe lub ekologiczne. Prawo do
$wiadczen pienigznych, o czym mowa w art. 8 u.p.s., uzaleznione jest ponadto od
wysoko$ci dochodu uzyskiwanego przez osobg lub rodzing pozostajaca w sytuacji
zyciowej uzasadniajacej udzielenie pomocy spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy postanowienia kwestionowanego przez
wnioskodawcg art. 8 ust. 9 u.p.s. prowadza do zré6znicowania podmiotow majacych istotne
cechy wspolne, ze wzgledu na zrédlo uzyskiwania dochodu, w sposob naruszajacy art. 32
Konstytucji. W §wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zasada réwnos$ci polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana
cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(zob. wyrok TK z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159).
Zasada ta jest wigc realizowana, ,,gdy organy stosujace prawo podejmuja rozstrzygnigcia
na podstawie norm prawnych bez wzgledu na jednostkowe cechy adresatow z punktu
widzenia treSci norm” (W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow
2006, s. 75). W wyroku z 3 pazdziernika 2006 r. (sygn. K 30/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 32 Konstytucji nakazuje réwno
traktowa¢ podmioty wykazujace takie same cechy istotne w wypadku przyznawania
okreslonego dobra. Niezbedne jest przy tym wskazanie cechy wspolnej wszystkich
uprawnionych. Jej ustalenie powinno by¢ oparte o ,.cel i ogélna tres¢ przepisow, w
ktorych zawarte sa kontrolowane normy” (J. Oniszczuk, Rownos¢ — najpierwsza z zasad i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004, s. 42).

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezato przede
wszystkim rozwazy¢, czy postanowienia kwestionowanych przepisow prowadza lub moga



prowadzi¢ do zréznicowania podmiotdw majacych istotne (relewantne) cechy wspolne, w
sytuacji wymagajacej ich rownego traktowania przez ustawodawce. Cecha relewantna,
decydujaca o podobienstwie grupy podmiotdw z u.p.s., jest pozostawanie w trudnej
sytuacji zyciowej, ktorej dane osoby nie sa w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne
uprawnienia, zasoby i1 mozliwosci. W $§wietle art. 8 ust. 1 u.p.s. prawo do $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spotecznej przystuguje osobom i rodzinom, ktorych dochdd na
osobg¢ w rodzinie nie przekracza kwot okreslonych w ustawie (z wyjatkiem osob, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 1, ktore uzyskuja pomoc panstwa niezaleznie od wysokoS$ci
uzyskiwanego dochodu). Przy czym za dochod — zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 —uwaza
si¢ sum¢ miesi¢gcznych przychodoéw z miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w
razie utraty dochodu z miesiaca, w ktorym wniosek zostal zlozony, bez wzgledu na tytut i
zrédlo ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ustawodawca okreslit sposob
liczenia tego dochodu w art. 8 ust. 5-13 u.p.s., przyjmujac przy tym, ze dochody z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i z hektarow przeliczeniowych oraz z innych
zrodet si¢ sumuje. Naruszenie zasady rownosci wystepuje jedynie wowczas, gdy norma
prawna odmiennie traktuje adresatéw, ktorzy odznaczaja si¢ ta sama cecha wspdlna. W
niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze osoby pozostajace w trudnej
sytuacji zyciowej, o ktorej mowa w art. 7 u.p.s. traktowane sa przez ustawodawceg w taki
sam sposob, a wigc bez uprzywilejowania czy dyskryminacji, a tym samym nie dopatrzyt
si¢ naruszenia art. 32 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow wniosku, w zakresie dotyczacym zroéznicowania w u.S.1.
oraz u.p.s. sytuacji oséb utrzymujacych si¢ z dziatalno$ci rolniczej, prowadzacego w
odczuciu wnioskodawcy do naruszenia art. 32 Konstytucji, Trybunal wskazat na
nieaktualno$¢ tych argumentéw, ze wzgledu na wejsScie w zycie ustawy z 29 grudnia 2005
r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zmieniajacej art. 5 ust. 8 u.S.r. Poza
zakresem rozwazan w rozpoznawanej sprawie pozostaje natomiast kwestia zgodnosci
kwestionowanych przepisow z zasada prawidlowej legislacji, w ich brzmieniu w dniu
wydania wyroku. Znowelizowany art. 5 ust. 8§ u.sd.r. przyjmuje, ze z 1 hektara
przeliczeniowego uzyskuje si¢ dochod miesigczny w wysokosci 1/12 dochodu oglaszanego
corocznie w drodze obwieszczenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 18 u.p.r., wprowadzajac odrebny od art. 8 ust. 9 u.p.s. sposodb okreslania
wysokosci dochodu z 1 hektara przeliczeniowego.

Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ rowniez do zarzutéw wnioskodawcy, jakoby
przyznanie pomocy panstwa byto w rzeczywisto$ci uzaleznione nie od wysokosci, ale
zroédta dochodu, co narusza art. 32 Konstytucji. Przyjecie w art. 8 ust. 9 u.p.s. 1 hektara
przeliczeniowego w oparciu o apriorycznie okreslona wysokos$¢ dla okreslania dochodu z
dzialalnoéci rolniczej nie prowadzi do =zrdéznicowania sytuacji grupy podmiotow
podobnych. Grupa relewantna sa bowiem w tym zakresie osoby utrzymujace si¢ z
dziatalnosci rolniczej, ktére w ramach u.p.s., traktowane sa w sposob jednolity, i nie moze
by¢ mowy o sytuacji uprzywilejowania ktorego$ z adresatow tych norm. Skarzony przepis
miesci si¢ wigc w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy wyznaczanej trescia
norm, zasad 1 wartosci konstytucyjnych. Nalezy pamigta¢, ze ,,stanowienie prawa, a wigc
takze wybor najwlasciwszych wariantow legislacyjnych, jest rola parlamentu. Trybunat
Konstytucyjny jest powotany jedynie do badania, czy parlament nie narusza przy tym
norm, zasad i1 wartos$ci ustanowionych w Konstytucji. Trybunal nie jest natomiast
wlasciwy do oceny stusznosci czy celowosci dziatan ustawodawcy, bo pozostaje to w
ramach politycznej swobody dzialan parlamentu, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢
przed elektoratem” (orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994
r., cz. II, poz. 36, s. 51). Wybor sposobu okreslania dochodu z dziatalnos$ci rolniczej,



nalezy wylacznie do wustawodawcy, ktory ograniczony jest m.in. treScia zasad
konstytucyjnych, w tym wskazana przez wnioskodawcg zasada rownosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt K 18/05

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2008 r., w czg$ci, w jakiej uznaje on za zgodny
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji przepis art. 8 ust. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.).

UZASADNIENIE

Zarzuty wniosku dotycza sposobu ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego.
Kwesti¢ t¢ reguluja obecnie przepisy dwoch ustaw: ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431, ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.). Z mocy art. 18 ustawy o
podatku rolnym, wysoko$¢ przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym z 1 ha przeliczeniowego dla celu obliczenia podatku rolnego ustala corocznie GUS
na podstawie danych statystycznych i1 oglasza ja Prezes GUS w Monitorze Polskim. W
roku 2006 wynosita ona 1898 zt rocznie, co w przeliczeniu na miesiac daje kwote 158,17
zt (zob. obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 20 wrze$nia 2007
r. w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2006 r.; M. P. z 2007 r. Nr 66, poz. 738). Natomiast
przepis art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spolecznej, dla celéw udzielania §wiadczen z
pomocy spolecznej, przyjmuje apriorycznie, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje si¢
dochdd miesigczny w wysokosci 194 zt miesigcznie. Obecnie, na podstawie § 1 pkt 2 lit. e
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 135, poz. 950), kwota ta wynosi 207 zl.

Whnioskodawca — moim zdaniem stusznie — zarzuca, ze taka regulacja, przez
wprowadzenie dwoch (a w momencie sktadania wniosku, przed zmiang ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm., ustawa z
dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. Nr 267, poz.
2260, trzech) sposobow ustalania dochodowosci gospodarstwa rolnego, narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, w szczegolnosci zasade
przyzwoitej legislacji, wyprowadzona z art. 2 Konstytucji.

Z tych dwoch zaskarzonych przepisOw wczesniejszy, zawarty w ustawie o podatku
rolnym, odsyta przy ustalaniu dochodu do wzglednie obiektywnych kryteriéw, jakimi sa
dane statystyczne. Natomiast drugi, wystgpujacy w ustawie o pomocy spolecznej, ustala
kwote dochodu catkowicie arbitralnie. Z materiatow sprawy nie wynika wprost, co byto
podstawa przyjegcia takiej wlasnie wysoko$ci dochodu z hektara przeliczeniowego. Jedynie
zawarte w nich stanowisko rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
pomocy spotecznej oraz o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk nr 376) z 21
kwietnia 2006 r., pozwala wnioskowa¢, ze jest ona wynikiem kalkulacji finansowej
kosztow pomocy spolecznej dla rolnikow 1 ich rodzin przy okreslonym progu
dochodowosci, jako warunku brzegowym udzielania §wiadczen pomocowych. Wskazuje
na to fakt, ze jedynym uzasadnieniem negatywnego stanowiska rzadu wobec poselskiego
projektu zmiany ustawy o pomocy spolecznej przez przyjecie w niej takiej samej



wysokosci dochodu z hektara przeliczeniowego, jaka jest przyjeta w ustawie o podatku
rolnym, sa przedstawione skutki finansowe tej zmiany dla budzetu panstwa.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem wigkszosci skladu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ustawodawca, w ramach pozostawionej przez ustrojodawceg autonomii
decyzyjnej, ma prawo ustali¢ inne kwoty dochodow z tego samego zrodta, w rdéznych
ustawach, realizujacych rézne cele. W tym przypadku nie chodzi bowiem o sprawy natury
techniczno-legislacyjnej, np. o okreslenie zakresu obowiazywania ustawy, kiedy to mozna
tworzy¢ definicje ustawowe okreslonych poje¢ na uzytek konkretnej ustawy, rézne w
roznych aktach prawnych. W niniejszej sprawie chodzi o realny (chociaz przecigtny)
dochdd z tego samego gospodarstwa rolnego za ten sam okres, ustalany w relacji do tzw.
hektara przeliczeniowego. Wielko$¢ tego dochodu w okreslonym przedziale czasowym, w
szczegllnosci w ciagu roku, jest tylko jedna. Ten dochdd jest Zzrodlem utrzymania rolnika
lub rodziny ,,rolniczej”; on jest podstawa obliczenia rolniczego podatku rolnego i powinien
by¢ — moim zdaniem — miarodajny réwniez dla ustalania przestanek nabycia i wysokosci
swiadczen socjalnych (z pomocy spolecznej, §wiadczen rodzinnych, swiadczen z tytutu
bezrobocia) oraz brany pod uwage we wszelkich sprawach, dla rozstrzygnigcia ktorych ma
znaczenie wielkos$¢ uzyskiwanych dochodéw, na przyktad przy ubieganiu si¢ o kredyt lub
pozyczke z banku.

Ustalenie rzeczywistego dochodu (przychodu) z konkretnego gospodarstwa rolnego
jest obecnie w polskich warunkach, w stosunku do przewazajacej liczby gospodarstw
rolnych, praktycznie niemozliwe. Racjonalny i uzasadniony jest zatem sposéb ustalania
przecigtnego (szacunkowego) dochodu z hektara przeliczeniowego na podstawie danych
statystycznych, przyjety w ustawie o podatku rolnym. Totez zaskarzony przepis art. 18 tej
ustawy uwazam za zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Za niezgodny z Konstytucja — zaré6wno z jej art. 2 jak i art. 32 w zwiazku z art. 2 —
uwazam natomiast zaskarzony przepis art. 8 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej.
Ustawodawca zwykly, przyjmujac w tym przepisie arbitralng wysoko$¢ dochodu z hektara
przeliczeniowego, zawyzona w stosunku do wzglednie zobiektywizowanej wysokosci tego
dochodu przyjmowanej dla celéw obliczenia podatku rolnego, w istocie ustanowit nizszy
prog dochodu, uprawniajacego do ubiegania si¢ o §wiadczenia spoteczne dla osob i rodzin
utrzymujacych si¢ z gospodarstwa rolnego, niz obowiazujacy wobec 0so6b utrzymujacych
si¢ z dochodu pochodzacego z innych Zrodet. Uwazam, ze zastosowanie takiego ,,wybiegu
legislacyjnego”, zamiast okre$lenia wprost nizszego progu dochodowego przy ubieganiu
si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej przez rolnikodw, narusza zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa.

Jednoczes$nie, pod wzglgdem merytorycznym, przepis ten, ograniczajacy przez
ustanowienie nizszego progu dochodowego dostep do $wiadczen z pomocy spoteczne]
osobom utrzymujacym si¢ z dochodu z pracy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodny z
zasada rownosci 1 sprawiedliwo$ci wyrazona w art. 32 1 art. 2 Konstytucji. Zastosowanie w
ustawie o pomocy spotecznej kryterium zrédta dochodu, jako podstawy réznicowania sytuacji
0sob o niskich dochodach, ubiegajacych si¢ w zwiazku z nia o pomoc spoteczna, jest
nierelewantne. Nie mozna tez akceptowac sytuacji, w ktérej — na gruncie obowiazujacych
przepisow — ten sam rolnik jest jednoczesnie ,,zbyt biedny, aby otrzymac kredyt z banku i zbyt
bogaty, aby uzyska¢ §wiadczenie z pomocy spotecznej”. Wzglad na ograniczone $rodki
publiczne, ktore moga by¢ przeznaczone na pomoc spoteczna, nie moze usprawiedliwiaé
takiego zroznicowania w zakresie przyznawania tej pomocy rolnikom i nie-rolnikom.
Rownowaga budzetowa, stanowiaca niewatpliwie samoistna warto$§¢, nie moze by¢
utrzymywana kosztem jednej grupy spoteczno-zawodowej, jaka sa rolnicy.
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Z tych wzgledow uznatam za konieczne ztozenie zdania odrgbnego od tego
wyroku.
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