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WYROK
z dnia 20 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 9/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Ewa Letowska
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Rady Ministrow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 20 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej Stanistawa
Parola o zbadanie zgodnoSci:

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) z art. 2, art. 32 1

art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z 1985 r. Nr 7, poz. 21, z 1991 r. Nr 39,
poz. 167,z 1992 r. Nr 102, poz. 520, z 1996 r. Nr 63, poz. 292 oraz z 1997 r. Nr 61, poz.
377) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 24 sierpnia 2006 r. Stanistaw Parol wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

U podstaw skargi konstytucyjnej lezat nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy pracowal przez ponad 9 lat w szczegdlnych warunkach na kolei — w
Zaktadzie Naprawczym Taboru Kolejowego — oraz, takze ponad 9 lat, w szczegdlnym
charakterze, jako nauczyciel. Poniewaz taczny okres takiego zatrudnienia wynidst ponad
18 lat, skarzacy wystapit o przyznanie mu wczesniejszej emerytury. Decyzja z 14 marca
2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit skarzacemu, z uzasadnieniem, ze nie
udowodnit wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych Iub w

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 93, poz. 597.



szczegblnym charakterze, wskazujac, iz nie mozna sumowac tych rodzajow okresow
zatrudnienia. W wyniku odwotania ubezpieczonego Sad Okrggowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach, wyrokiem z 6 lipca 2005 r., sygn. akt IV U 391/05,
zmienit zaskarzona decyzj¢ i ustalit, ze Stanistaw Parol ma prawo do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, 2 1 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.; dale;j:
ustawa o FUS). Sad uznal, ze nie ma przeszkbd w sumowaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze. Na skutek apelacji ZUS Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 1 czerwca 2006 r., sygn. akt III AUa 1392/05, wyrok
pierwszej instancji zmienit 1 odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
oddalit. Sad stwierdzit, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujacych nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku niz 65 lat dla mgzczyzn nie jest mozliwe taczenie
okresOw pracy w szczegolnych warunkach z praca w szczeg6lnym charakterze.

W skardze konstytucyjnej Stanistaw Parol podnidsl, Zze bedacy podstawa
rozstrzygnig¢ sadowych § 4 ust. 3 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 32 Konstytucji gdyz
uniemozliwia zaliczenie okresu pracy w szczeg6lnym charakterze — pracy nauczyciela, do
okresu pracy w warunkach szczegolnych — w zaktadach naprawczych taboru kolejowego,
pomimo, ze do tego okresu zalicza si¢ okresy pracy gorniczej, okresy pracy na kolei, a
takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 rozporzadzenia. Stan taki,
zdaniem skarzacego, narusza prawo obywatela do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Skarzacy wskazat ponadto, ze § 4 ust. 3 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 67
ust. 1 Konstytucji z uwagi na to, ze pomimo przepracowania w szczegolnych warunkach i
w szczegblnym charakterze tacznie 18 lat 7 miesigey 1 14 dni, co wymagato szczeg6lnej
sprawnos$ci fizycznej i psychicznej oraz pomimo spelnienia, jego zdaniem, dyspozycji
przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia odméwiono mu prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, a zatem pozbawiono go prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego. Jednocze$nie zdaniem skarzacego
poprzez naruszenie praw wynikajacych z art. 32 oraz art. 67 Konstytucji naruszona zostata
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.

Skarzacy zwrocit takze uwage na nieuzasadnione, jego zdaniem, dokonanie przez
Rad¢ Ministrow zaskarzonym rozporzadzeniem wewngtrznego podziatlu, na tych, ktorzy
moga zalicza¢ okresy pracy do pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie
kwestionowanego § 4 wust. 3 rozporzadzenia (pracownicy $wiadczacy pracg w
szczegolnych warunkach z wykazu A, gérnicy, kolejarze, pracownicy zeglugi powietrzne;j,
pracownicy w morskich portach, hutnicy, pracownicy $wiadczacy pracg w warunkach
szczegolnych z wykazu B, strazacy, zolnierze zawodowi i policjanci) oraz na tych, ktorzy
takiego uprawnienia nie maja (celnicy, tworcy, arty$ci, dziennikarze, pracownicy NIK,
nauczyciele). Osoby te nie sa wigc traktowane na rowni. W ocenie skarzacego podstawa
przyznania wymienionym w rozporzadzeniu osobom szczegdlnych praw, tj. uprawnienia
do przejscia na emerytur¢ w nizszym wieku emerytalnym, byto uznanie, ze naleza one do
grupy osob, ktorych warunki czy charakter pracy lub stuzby oceniono jako szczegdlnie
cigzkie, wymagajace pelnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej organizmu, i ktére maja
istotny wplyw na zdrowie pracownika w okresie p6zniejszym. Zawdd nauczyciela miesci
si¢ w tej grupie, bowiem niesie za soba wiele szkodliwych oddzialywan, powodujacych
choroby aparatu mowy, stuchu oraz uktadu nerwowego i serca. Wszystkie osoby
Swiadczace pracg lub pelniace stuzbg wymienione w rozporzadzeniu powinny miec,
zdaniem skarzacego, te same prawa emerytalne.

2. Pismem z 13 kwietnia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, iz
nie zamierza przytaczy¢ si¢ do skargi konstytucyjnej Stanistawa Parola.



3. Pismem z 31 maja 2007 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes Rady Ministrow.
Whnidst o uznanie, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Stwierdzit, ze w $lad za art. 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa z
1982 r.), rowniez kwestionowane rozporzadzenie przyjeto podzial na zatrudnionych w
szczegdlnych warunkach 1 zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze. Prezes Rady
Ministrow podkreslil, ze obowiazujaca obecnie ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS
podziat ten utrzymuje.

W przedmiotowym rozporzadzeniu, jak przypomnial Prezes Rady Ministrow,
okreslono warunki decydujace o nabyciu przez osoby =zatrudnione w warunkach
szczegollnych oraz osoby zatrudnione w szczegdlnym charakterze, prawa do emerytury w
wieku nizszym niz okre$lony ustawowo. Kazde z przyjetych w rozporzadzeniu rozwigzan
zawiera jednak przynajmniej dwie przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury, tj.
osiagnigcie okreslonego wieku emerytalnego oraz posiadanie wymaganego okresu
zatrudnienia (w tym wskazanego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub
szczegldlnym charakterze). Wyjatkowy charakter $wiadczen przyznawanych w trybie
przedmiotowego rozporzadzenia powoduje, ze jego regulacji nie wolno interpretowaé
rozszerzajaco. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Rady Ministrow, § 4 ust. 3 rozporzadzenia
moze znalez¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, o ktorym w nim mowa. Zaliczenie
innych niz wymienione okresOw pracy, w tym np. okresu pracy pedagogicznej, jest
niedopuszczalne, nawet w $wietle regulacji zawartej w § 15 rozporzadzenia, z ktorej to
wynika, iz nabycie prawa do emerytury przez nauczycieli, wychowawcow lub innych
pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska nastepuje na zasadach
okreslonych w § 4 rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji Prezes Rady Ministrow
wskazat, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie ,,cechy istotnej”, przesadzajacej o uznaniu
poréwnywanych podmiotow za podobne lub odmienne. Jego zdaniem ustawodawcy
przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktorej
dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych adresatow. Cecha istotna
wedtug skarzacego jest pozostawanie nauczycieli w tej samej grupie zatrudnionych w
szczegblnym charakterze co objgci zakresem normy wyrazonej w § 4 ust. 3 oraz
wykonywanie pracy w warunkach porownywalnych pod wzgledem szkodliwosci z
warunkami, w ktorych zatrudnieni sa przyktadowo policjanci. Zatozenie takie jest nie do
przyjecia, przede wszystkim z uwagi na diametralnie r6zna specyfike wykonywanej przez
nich pracy. Konstytuujac bowiem prawo do zaliczania (sumowania) okreséw innej pracy
czy stuzby do okresow pracy w warunkach szczegdlnych normodawca nie bral pod uwage
przynaleznosci do okreslonej grupy: zatrudnionych w szczegdlnych warunkach czy tez
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. Wyltacznym kryterium decydujacym o
przyznaniu tego dodatkowego przywileju byt charakter wykonywanej pracy jako cecha
decydujaca o przyznaniu szczeg6lnego przywileju.

Po pierwsze wigc za uzasadnione przyjeto nadanie uprawnienia do sumowania
okresOw zatrudnienia wszystkim podmiotom wykonujacym prace w warunkach
szczegolnych, jako ze praca ta jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym
stopniu ucigzliwosci albo tez wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Dodatkowo biorac pod uwage warunki pracy, jej rodzaj a takze specyficzny czas
pracy, prawo takie przyznano takze niektorym innym grupom zawodowym. W grupie tej
znalezli si¢ wigc kolejarze (niewchodzacy w sktad zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach ani zatrudnionych w szczegolnym charakterze), pracownicy gornictwa (takze
ci, ktorzy nie wykonuja pracy w warunkach szczeg6lnych), policjanci (zaliczeni do
zatrudnionych w szczegolnym charakterze) oraz inni enumeratywnie wyliczeni w przepisie
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Prezes Rady Ministrow nie podzielil pogladu skarzacego, ze praca pracownikow
gornictwa, policjantow, strazakéw czy funkcjonariuszy shuzby wigziennej jest
poréwnywalna z praca nauczyciela. Ci pierwsi niejednokrotnie narazeni sa na utrate zycia,
zdrowia, pracuja w warunkach permanentnego zagrozenia a zarazem w calodobowym
systemie pracy. Bezspornie zatem specyfika ich pracy znacznie roézni si¢ od pracy
nauczycieli, wychowawcow czy pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska.

Zroznicowanie to ma zatem mocne uzasadnienie we wspomnianej wczesniej ratio
legis kwestionowanego przepisu. Jak si¢ zatem wydaje nic nie stoi na przeszkodzie
réznemu potraktowaniu przez normodawce kazdej z wyodregbnionych grup podmiotéw, a
kwestionowany przepis rozporzadzenia zgodny jest z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez § 4 ust. 3 rozporzadzenia art. 67 ust. 1
Konstytucji Prezes Rady Ministréw zauwazyl, ze przepis ten daje przywilej pewnej grupie
adresatow, ale jednocze$nie nie narusza uprawnien innych. Podnidst rowniez, ze prawo
ustawodawcy do nadania szczeg6lnego uprawnienia emerytalnego nie jest objgte
gwarancja wynikajaca z omawianego przepisu konstytucyjnego. Zakres ochrony
konstytucyjnej dotyczy minimalnego standardu wymagan, ktore ustawodawca musi
uwzglednié¢, aby norma konstytucyjna, wyrazona w art. 67 Konstytucji, nie zostala
pozbawiona materialnej tresci. Ustawodawca ma bowiem swobode w wyborze metod i
rozwigzan, ktére maja sluzy¢ celowi, okreslonemu w art. 67 Konstytucji. Stad tez
szczegblne rozwiazania, w zakresie §wiadczen emerytalnych, stawiajace w pozycji
uprzywilejowanej niektére tylko podmioty nie pozostaja w sprzeczno$ci z
postanowieniami Konstytucji.

Prezes Rady Ministrow uznat za zbedne odnoszenie si¢ do zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji, gdyz zostata ona podniesiona jako rezultat naruszenia art. 32 i art. 67 ust. 1
Konstytucji, tym bardziej, ze w skardze nie pojawiaja si¢ zadne inne argumenty
przemawiajace za naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 2 listopada 2007 r. zajal stanowisko, ze § 4 ust.
3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomniat, ze zawarte w kwestionowanym rozporzadzeniu
regulacje stanowia ustawowe odstgpstwa od ogoélnych zasad okre§lania wieku
przechodzenia na emerytur¢. Ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., ktorzy byli
zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga uzyskac
emeryture wczesniej, o ile spetnia okreslone w stosownych przepisach warunki — jednak w
zwiazku z wprowadzong reforma systemu ubezpieczen spotecznych prawo to ma charakter
wygasajacy. Rozporzadzenie, ktérego przepis jest poddany kontroli, dotyczy praw
wygasajacych 1 reguluje kwestie zwiazane z uzyskaniem prawa do wczedniejszej
emerytury pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Prawodawca nie przewidzial w nim mozliwos$ci doliczenia do okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w charakterze nauczyciela,
mimo ze takze nauczyciel ma prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli spelnia okreslone
w stosownych przepisach warunki. Uprawnienia nauczycieli do wcze$niejszej emerytury,
co podkreslil Prokurator Generalny, uregulowano odrgbnie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 67 Konstytucji daje prawo ustawodawcy do
takiego uksztattowania prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktore urzeczywistnia



wyrazone w Konstytucji warto$ci, nie za§ maksymalizuje je. Istota prawa wywiedzionego
z art. 67 Konstytucji jest zapewnienie srodkow utrzymania, w razie gdy ubezpieczony
zaprzestal wykonywania pracy zarobkowej po osiagnigeciu wieku emerytalnego lub z
powodu inwalidztwa. Dlatego tez kwestionowany przepis nie narusza prawa, o ktérym
mowa w art. 67 Konstytucji, nie pozbawia bowiem skarzacego prawa do zabezpieczenia
emerytalnego na zasadach ogélnych, a jedynie reguluje kwestie zwiazane z uzyskaniem
wczesniejszej emerytury po speinieniu okreslonych w stosownych przepisach warunkow.
Jest to zatem uprawnienie wyjatkowe i z tego powodu nie koliduje z istota prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Przechodzac do oceny § 4 ust. 3 rozporzadzenia z zasada rownosci, Prokurator
Generalny podnidst, ze conditio sine qua non takiej oceny jest ustalenie, czy mozliwe jest
wskazanie wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej rowne
traktowanie, ktore musi by¢ dokonane w oparciu o cel i 0golna tres¢ przepisow, w ktérych
zawarte sa kontrolowane normy. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow,
to konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano takiego, a nie
innego roznicowania. Wszelkie odstgpstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych musi zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych
argumentach, ktore musza mie¢ charakter relewantny. Zdaniem Prokuratora Generalnego
cecha roznicujaca adresatow badanej normy prawnej jest rodzaj zatrudnienia uprawniajacy
do wczesdniejszej emerytury. Wprawdzie praca nauczycieli nacechowana jest duzym
stopniem ucigzliwosci 1 z tego powodu korzystaja oni z wielu charakterystycznych dla tego
zawodu uprawnien (takze w zakresie prawa do wcze$niejszej emerytury), jednak praca
gornikow, policjantow 1 innych funkcjonariuszy, o ktérych mowa w § 4 ust. 3
rozporzadzenia, wiaze si¢ z permanentnym zagrozeniem ich zdrowia, a nawet Zycia.
Nalezy zatem uznaé, ze sa to odrebne grupy podmiotéw charakteryzujacych si¢ roznego
rodzaju uciazliwo$cia wykonywanej pracy. Z tego wzgledu brak mozliwosci sumowania
tych okresow zatrudnienia z praca w charakterze nauczyciela nie narusza zasady rownosci.
Z tej samej przyczyny Prokurator Generalny wnidst o uznanie zgodnosci kontrolowanego
przepisu z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji. Zasada ta
zaklada rowne traktowanie adresatow danej normy prawnej, ktorzy maja t¢ sama cecheg
charakterystyczna, istotna dla danej kategorii. Zalozeniem =zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej jest bowiem podobne traktowanie podobnych, a r6znicowanie jest dopuszczalne
tylko wowczas, gdy jest usprawiedliwione.

I

Na rozprawie 20 maja 2008 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
przedstawione w pismach procesowych oraz udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kwestionowany § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm., dalej: rozporzadzenie)
stanowi, ze: ,,Do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorych mowa w ust.
1, zalicza si¢ takze okresy pracy goérniczej w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin, a takze



okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10”. Zdaniem skarzacego przepis ten,
uniemozliwiajac mu zsumowanie okresow zatrudniania jako nauczyciela (okreslanej w
przepisach jako praca o szczegdlnym charakterze) oraz pracownika zakladow naprawczych
taboru kolejowego (okreslanej jako praca w szczegolnych warunkach), narusza art. 2, art.
32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz de facto uniemozliwia mu przejscie na wczesniejsza
emeryture.

Watpliwosci  konstytucyjne skarzacego zwigzane sa réwniez z trescig
niekwestionowanego i niebgdacego podstawa rozstrzygnig¢ w jego sprawie § 15
rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,Nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287,
Nr 31, poz. 2141z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okre$lona w tej ustawie jako praca zaliczona do |
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4 1 jest
uwazany za wykonujacego prace w szczegdlnym charakterze”.

Istotne dla sprawy jest znaczenie rozrdznienia przez ustawodawce (a w $lad za nim
przez Rade Ministrow) pracy w szczegdlnym charakterze oraz pracy w szczeg6élnych
warunkach. Dokonanie tego podzialu uniemozliwia, potaczenie stazu pracy w tych dwoch
kategoriach 1 zastosowanie w konsekwencji korzystniejszych dla skarzacego zasad
przejécia na emeryture, co potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Definicj¢ pojecia zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przynosi obecnie art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o FUS), ktory
stanowi, ze ,,Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza si¢ pracownikdéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepisoOw dotychczasowych”. Uprzednio, w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.,
dalej: ustawa z 1982 r.), kwesti¢ t¢ regulowal art. 53 ust. 2 stanowiacy, ze ,,Za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza si¢ pracownikéw stale
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
uciazliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia”. Definicje te rdznig si¢ tym, ze obecnie wymagane
jest state zatrudnienie przy okreslonych pracach oraz ,,w podmiotach, w ktérych
obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych”. Z
punktu widzenia rozpatrywanej sprawy roznice te nie maja dla Trybunatu Konstytucyjnego
znaczenia.

W  odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze
ustawodawca, zar6wno w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, nie zdefiniowal tego
pojecia, a jedynie ograniczyt si¢ do zamieszczenia w przepisach wykazu tychze stanowisk.
Dotyczyly one pierwotnie, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z 1982 r.: funkcjonariuszy
pozarnictwa; pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art.
15 pkt 1a-5 1 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr
81, poz. 351); pracownikow organéw administracji celnej; pracownikow wykonujacych
dzialalnos$¢ tworcza lub artystyczna; dziennikarzy; niektorych pracownikéw budownictwa i
przemystu materiatdw budowlanych nieobjetych przepisem ust. 2 pkt 11, ktéry dotyczy
pracy w szczegdlnych warunkach; pracownikow organdéw kontroli panstwowej. Na
podstawie art. 53 wust. 4 tej ustawy uprawnienia z tytulu szczegélnego charakteru
zatrudnienia nauczycieli, nauczycieli akademickich i innych pracownikoéw naukowo-



badawczych oraz pracownikow naukowych zostaly uregulowane w odrgbnych przepisach.
Aktualnie mechanizm z ustawy z 1982 r. zostal powtoérzony w art. 32 ust. 3 ustawy o FUS
ktory stanowi, ze: ,,Dla celéow ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za
pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sig: 1) pracownikoéw
organéw kontroli panstwowej, 2) pracownikOw organéw administracji celnej, 3)
pracownikdw wykonujacych dziatalno$¢ tworcza lub artystyczna, 4) dziennikarzy
zatrudnionych w redakcjach dziennikow, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach
prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objgtych uktadem
zbiorowym pracy dziennikarzy, 5) nauczycieli, wychowawcéw lub innych pracownikéw
pedagogicznych wykonujacych pracg nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, Nr 137, poz.
1304, Nr 203, poz. 1966 1 Nr 213, poz. 2081), 6) zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Celnej, Stuzby Wigziennej 1 Panstwowej Strazy Pozarnej, 7) pracownikow jednostek
ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 oraz z
2003 r. Nr 52, poz. 452)”.

Trybunal przypomina, ze nauczyciele uzyskali regulacj¢ odmienna od ogdlnej,
okreslonej w art. 32 ust. 3 ustawy o FUS, w zakresie ich praw do ustalenia wcze$niejszej
emerytury. Art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
97, poz. 674, ze zm.; dalej: ustawa z 26 stycznia 1982 r.) stanowi w ust. 1, ze ,,nauczyciele
majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze, za§ nauczyciele szkot, placéwek, zaktadéw specjalnych oraz
zakladow poprawczych 1 schronisk dla nieletnich — dwudziestopigcioletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga — po rozwiazaniu na swoOj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na
emeryture”. Norma ta, jako zawarta w regulacji ustawowej, ma pierwszenstwo w stosunku
do zawartej w kontrolowanym rozporzadzeniu. To znaczy, Zze nauczyciel, z mocy ustawy,
musi spelnia¢ inne, ostrzejsze wymagania, w tym musi mie¢ dtuzszy, bo 20-letni okres
zatrudnienia w zawodzie, nie za§ wskazany w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia okres 15-
letni. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie jest dopuszczalne przyjecie stanowiska, 1z
przepisy rozporzadzenia moglyby zmienia¢ przepisy ustawowe.

2. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad przedstawiony w pisemnych
stanowiskach Prezesa Rady Ministréw 1 Prokuratora Generalnego, ze ustawodawca
dobierajac materialnoprawne wymogi nabycia praw zabezpieczeniowych (art. 67 ust. 1
Konstytucji) dysponuje bardzo daleko posunig¢ta swoboda w regulowaniu warunkow
spotecznych. Dysponujac swym uprawnieniem moze, w sytuacji wprowadzenia rozwigzan
korzystniejszych od ogdlnie obowiazujacych, dokona¢ zrdéznicowania prawa do
korzystania z nich. Taki stan ma miejsce rowniez w wypadku $wiadczen przyznanych w
efekcie pracy w szczeg6lnych warunkach albo pracy w szczeg6lnym charakterze.

Prawodawca dokonat w tym wypadku podzialu uprawnionych ujmujac ich w
wykazach stanowiacych zataczniki do rozporzadzenia o nazwach ,,A” i ,,B”. Wykaz ,,A”
okresdla listg prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, a wykaz ,,B” okresla wykaz
zawodow, ktorych wykonywanie jest uznawane za pracg w szczegolnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Do tego dochodzi lista
zawodow bezposrednio wymienionych w poszczegolnych paragrafach rozporzadzenia,
niewymienionych w zatacznikach, co do ktorych warunkiem niezbednym do potwierdzenia



uprawnienia do nizszego wieku emerytalnego, oprocz zatrudnienia w okreslonym
charakterze, wymagane jest, aby wiek ten zostal osiagnigty w czasie pelnienia pracy
(stuzby) albo w czasie zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z tej pracy (stuzby).

Kolejna cecha istotna przy rozrdéznieniu prac wymienionych w wyzej powotanych
wykazach ,,A” 1 ,B” jest rozny okres zatrudnienia w poszczegdlnych zawodach
okreslonych wykazem. W wypadku wykazu ,,A” uprawnienie do wczesniejszej emerytury
uzyskuje si¢ przy spetnieniu jednolitego warunku wieku 1 stazu pracy jednocze$nie, za§ w
wypadku wykazu ,,B” granica wieku okreslona jest indywidualnie dla kazdego zawodu,
np. dla gimnastyka — 40 lat dla kobiet 1 45 lat dla mezczyzn, za$ dla fotografika — 55 lat dla
kobiet 1 60 lat dla mgzczyzn. Ustawodawca, a za nim prawodawca w rozporzadzeniu
dokonali rozréznienia uprawnien wynikajacych z okreslenia bariery czasu aktywnoSci
zawodowej 1 wieku 0sob zainteresowanych.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wspodlne dla wskazanych w rozporzadzeniu
grup zawodow jest jedynie uzyskanie wczesniejszego uprawnienia do przejscia w stan
nieaktywnosci zawodowej, za$ drogi do uzyskania tego uprawnienia, zwiazane ze
specyfika wczesniejszej aktywnosci, jej dlugoscia etc., jako uksztalttowane preferencyjnie,
sa zrdznicowane. Jeszcze inne jest ustawowe unormowanie prawa do wczesniejszego
przechodzenia na emerytur¢ nauczycieli.

Za wyktadnig autentyczna w zakresie ustalenia w kwestionowanym rozporzadzeniu
dwdoch list zatacznikéw Trybunal Konstytucyjny przyjmuje zawarte w stanowisku Prezesa
Rady Ministréw stwierdzenie, ze konstruujac w rozporzadzeniu prawo do zaliczania
(sumowania) okresOw innej pracy czy stuzby do okresow pracy w warunkach
szczegolnych, normodawca nie bral pod uwage przynaleznosci do okreslonej grupy:
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach czy tez zatrudnionych w szczegdlnym
charakterze. Wylacznym kryterium decydujacym o przyznaniu tego dodatkowego
przywileju byl charakter wykonywanej pracy jako cecha decydujaca o przyznaniu
szczegblnego przywileju. Za uzasadnione przyjgto, jak stwierdzit Prezes Rady Ministrow,
nadanie uprawnienia do sumowania okresOw zatrudnienia wszystkim podmiotom
wykonujacym prace w warunkach szczego6lnych, jako ze praca ta jest praca o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia, o znacznym stopniu uciazliwo$ci albo tez wymaga wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, a
kontynuowanie jej po przekroczeniu okreslonej granicy wieku moze stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa wiasnego lub otoczenia. Nauczyciele, ze wzgledu na odmienna
specyfike pracy, nie zostali tam wymienieni.

3. Stanowisko potwierdzajace zakaz taczenia okreséw zatrudnienia, wskazanych w
zatacznikach ,,A” i ,B” do rozporzadzenia, konsekwentnie w swym orzecznictwie
podtrzymuje Sad Najwyzszy (por. wyrok z 8 lutego 2002 r., sygn. akt I UKN 53/2001, z
18 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 137/2004 czy uchwata z 29 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
IT UZP 10/2005). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywat pracg w
szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia — wczesniejszej emerytury — przepisy rozporzadzenia nalezy wyktadac $cisle.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ takze, ze ,przy ustalaniu prawa do
wczesniejszej emerytury nie jest mozliwe zliczenie okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymienionych odrgbnie w wykazie A i
wykazie B, stanowiacych zataczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze”. Nie mozna dokonywaé zliczenia réznych



okresow pracy w szczegdlnych warunkach, w zwiazku z réznymi wymogami, od
spelnienia ktorych rozporzadzenie uzaleznia przyznanie $wiadczenia. Rozporzadzenie
przewiduje w cytowanym wczesniej § 15 ,,specjalna” regulacje, wedtug ktorej nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy pracg nauczycielska
wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. nabywa prawo do emerytury na
zasadach okreslonych w § 4 rozporzadzenia.

W obowiazujacym stanie prawnym uregulowana zostala kwestia ,,odrgbnych
przepisow” okreslajacych uprawnienia nauczycieli z tytutu szczegdlnego charakteru ich
zatrudnienia. Przepis § 15 rozporzadzenia nie przewiduje, co wykazat Sad Najwyzszy,
mozliwo$ci zaliczenia nauczycielom do okresow pracy w szczegdlnym charakterze
jakichkolwiek innych okresow zatrudnienia, nawet uznanych w mysl rozporzadzenia za
wykonywane w szczeg6lnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r., sygn. akt II UKN 53/2001 — OSNP z 2003 r. nr 23,
poz. 576). Trybunal Konstytucyjny stanowisko to podziela.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze Konstytucja natozyla na ustawodawce
obowiazek uregulowania prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1). W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie znajduje
podstaw do stwierdzenia, by uznaé, ze zaskarzona regulacja naruszata dyspozycj¢ norm
art. 2 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji. Demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajace
zasade sprawiedliwosci spotecznej, winno zapewni¢ uprawnionym prawo do uzyskania
$wiadczenia adekwatnego do stanu zdrowia, wieku oraz stazu pracy, przy uwzglednieniu
swych mozliwosci finansowych oraz ogdélnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Trybunat
Konstytucyjny nie znajduje podstaw do uznania twierdzen skarzacego, ze wskazane wyzej
przestanki zostaly w jego wypadku naruszone i skutkuja pozbawieniem go prawa do
zabezpieczenia spolecznego w przepisanych prawem sytuacjach.

4. Art. 32 Konstytucji stanowi: ,,1 Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”. Ze skargi konstytucyjnej wniesionej przez Stanistawa Parola wynika, ze
uwaza on, iz wtadze publiczne naruszaja jego prawo do rownego traktowania (s. 2 skargi).
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy w istocie powotuje za wzorzec kontroli art.
32 ust. 1 Konstytucji 1 do tego wzorca ogranicza kontrolg konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod
katem zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wielokrotnie podkreslal, ze
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa znajduje zastosowanie w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Podmioty rézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow 1 przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich
cechy wspolne, jak tez cechy rozniace (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn.
P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze wszyscy
adresaci norm prawnych charakteryzujacy si¢ dana cecha istotng w rOwnym stopniu maja
by¢ traktowani rowno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zréznicowanie
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prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich
sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze rownych traktowac nalezy rowno, podobnych
nalezy traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére roéznicowatoby
sytuacje prawna podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana
réwno$¢ oznacza tez akceptacjg¢ roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow, z
tym jednak, ze rozne traktowanie powinno by¢ uzasadnione (OTK w 1996 r., cz. I, poz.
33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997,
poz. 502 1 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Kwestionowany § 4 ust. 3 rozporzadzenia, opartego aktualnie na art. 32 1 art. 194
ustawy o FUS, jest elementem wykonania przepisow réznych ustaw obowiazujacych przed
wejsciem w zycie ustawy o FUS 1 stanowi element tzw. systemu wygasajacego,
dotyczacego osob urodzonych przed 1 stycznia 1948 r. Uprawnienia tam okreslone zostaty
uksztaltowane w czg§ciowo réznych systemach ubezpieczen spotecznych i nie moga by¢
bezposrednio poréwnywane. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia
spotecznego ustawodawca zwiazany jest takze wynikajacym z zasady rownosci nakazem
jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha
istotng (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Od tak okreslonej zasady — w
swietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — mozliwe sa odstepstwa
ograniczone nast¢pujacymi warunkami: 1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione, biorac pod uwagg cel i tre$¢ przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostana naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3)
regulacja prawna musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Trybunat w swym orzecznictwie wskazywal, ze zgodny z zalozeniami
konstytucyjnymi system ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie
»absolutnej” rownosci. System emerytalno-rentowy opiera si¢ na zasadach powszechnos$ci
1 wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania $wiadczen i okres$lania ich wysokosci ale
ustawodawca ma tutaj znaczna — lecz nie nieograniczona — swobode we wprowadzaniu
korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup zawodowych uwzgledniajac ich szczeg6lne
cechy wyrodzniajace (por. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 90).

Trybunal Konstytucyjny nie dopatruje si¢ w rozpatrywanej sprawie naruszenia
zasady rownos$ci 1 sprawiedliwo$ci w realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Dlatego uznaje, ze zakwestionowany przepis rozporzadzenia jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, ze objgte skarga rozporzadzenie Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wydane zostato na podstawie
art. 55 ustawy z 1982 r. Ustawa ta zostata uchylona ustawa o FUS. Zgodnie z art. 194
ustawy o FUS zachowane zostaly w mocy, do czasu wydania nowych, dotychczasowe
przepisy wykonawcze. Z uwagi na niewydanie dotychczas nowego rozporzadzenia w
przedmiotowym zakresie, rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym
charakterze, jak to podniost w swym pismie Prezes Rady Ministrow, jest aktem prawnym
nadal obowiazujacym.
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Zdaniem Trybunatu za budzacy zasadnicze watpliwosci nalezy uzna¢ stan prawny,
w ktorym w ciagu ponad dziewigciu lat od wejscia w zycie ustawy o FUS z 1998 r.
prawodawca nie zdotat dostosowac¢ aktow wykonawczych do nowych przepisow
ustawowych, mimo Ze materia regulacji rozporzadzenia w tym czasie byla modyfikowana.
Symboliczne znaczenie ma przy tym fakt, ze to wilasnie Prezes Rady Ministréw jest
podmiotem, ktéry swym rozporzadzeniem z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) wprowadzit w zycie ,,Zasady techniki
prawodawczej”, ktore w § 33 nie akceptuja bezterminowego pozostawiania w mocy
przepisow wykonawczych, wydanych na mocy uchylonych przepiséw. Trybunat zwraca
uwage, ze w komentarzu do ZTP wskazano, ze praktyka taka moze by¢ stosowana
wyjatkowo, ale takze ustawodawca musi w przepisach takich zaznaczy¢ termin wydania
nowego aktu wykonawczego. Sposob umocowania, jaki ma rozporzadzenie zawierajace
kwestionowany przepis, jest traktowany w komentarzu jako wrecz podrecznikowy biad
(zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 90 i nast.). Utrzymywanie w mocy przez tak dhugi czas aktu prawnego
wydanego na podstawie juz nieobowiazujacych przepisow prowadzi do rozluZnienia
wigzé6w migdzy aktem umocowujacym a umocowanym, co, w skrajnych przypadkach,
moze prowadzi¢ do niekonstytucyjnosci takiego rozporzadzenia, jako pozbawionego
podstawy ustawowej. Trybunatl przypomina, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
14 czerwca 2004 r. (sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57) orzeczono o
niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 2 ustawy o FUS w czg$ci obejmujacej zwrot: ,,w
podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych” oraz artykulu 32 ust. 4a tej ustawy. Rozpatrywane rozporzadzenie,
ktorego § 4 ust. 3 jest przedmiotem kontroli Trybunatu, réwniez zawiera podobne
sformutowania.

W uchwale sktadu 7 s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r. (sygn. akt III
ZP 30/01, OSNP z 2002, nr 10, poz. 243), Sad Najwyzszy, analizujac ,,przepisy
dotychczasowe”, do ktorych odsyta art. 32 ustawy o FUS (w dawnym brzmieniu), podjat w
tym zakresie trud rekonstrukcji norm obowiazujacych i opierajac si¢ na wykladni
systemowej, bioracej pod uwage zmiany w gospodarce Rzeczypospolitej (prywatyzacja),
likwidacj¢ podziatu na zatrudnienie w uspotecznionym i nieuspotecznionym zakladzie
pracy, jak rowniez konstytucyjne zrOwnanie statusu wlasno$ciowego pracodawcow,
dokonat interpretacyjnego okreslenia zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego
rozporzadzenia. We wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego dokonano podziatu przepisow
rozporzadzenia na obowigzujace 1 nieobowiazujace, co wymaga¢ powinno
przeprowadzenia odpowiednich zmian przez samego prawodawce. Trybunat podkresla, ze
Sad Najwyzszy, stosujac prawo, zinterpretowal przepisy w zgodzie z Konstytucja i —
w wypadku mozliwych réznych wnioskéw interpretacyjnych — wybral rozwiazanie
najblizsze tekstowi, zasadom i warto$ciom konstytucyjnym, ale odmowa prawa stosowania
sporej czg$ci rozporzadzenia nie stwarza — zdaniem Trybunatlu — wystarczajacych
gwarancji ochrony interesow adresatow prawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istnieje potrzeba wydania nowego
rozporzadzenia, w oparciu o przepisy upowazniajace zawarte w ustawie o FUS, z
uwzglednieniem zmian ustawowych i1 rozstrzygni¢¢ sadowych zapadlych na tym tle.
Wydaje si¢ to rowniez konieczne w obliczu postgpu w dziedzinie medycyny pracy oraz
BHP 1 wynikajacych z tego zmian w sposobie wykonywania pracy. Istotne jest tez
zweryfikowanie przestanek, ktérymi kierowal si¢ prawodawca w 1983 r. przy
konstruowaniu preferencyjnych rozwiazan skracania wieku emerytalnego. Demokratyczne
przemiany spoleczno-gospodarcze spowodowaly, ze ubezpieczenie spoteczne powinno
przesta¢ by¢ wykorzystywane jako instrument rozwiazywania problemow na rynku pracy.



12

Aktualnym problemem jest dzi$ nie wysylanie pracownikow na wczes$niejsze emerytury,
lecz ich motywowanie do jak najdtuzszej aktywno$ci zawodowej i spotecznej, jesli
pozwala na to ich sytuacja psychofizyczna.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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