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WYROK
z dnia 27 maja 2008 r.
Sygn. akt P 59/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Ewa t¢towska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
27 maja 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bochni:

czy art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z

art. 64 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

Art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust.
112 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

|

1. Sad Rejonowy w Bochni — Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy lub sad)
postanowieniem z 2 listopada 2007 r. przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne dotyczace zgodnos$ci art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 w zwiazku z
art. 64 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. | Konwencji o ochronie praw

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 czerwca 2008 r. w Dz. U. Nr 96, poz. 622.



cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Pytanie prawne zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawana przez sad sprawa
podziatu kwoty 16 820,00 zt stanowiacej rekojmie, ktora licytant utracit. Postanowieniem z
9 listopada 2006 r. sad orzekt o utracie regkojmi 1 wygasni¢ciu skutkow jej udzielenia,
poniewaz licytant nie wypelit warunkow licytacji. Komornik sadowy ustalit koszty
egzekucji zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci — w rozumieniu art. 969 § 3 k.p.c. (a wigc
bezskuteczna) — na kwote 1630,36 zi. Postanowieniem z 2 listopada 2007 r. sad
przedstawil natomiast pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu. W jego
uzasadnieniu stwierdzil, ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie ,,pozwoli nada¢ wiasciwy
bieg sprawie, a wigc wyda¢ odpowiedniej tre$ci postanowienie o sposobie podziatu
uzyskanej kwoty z regkojmi, albo przy zastosowaniu zakwestionowanego przepisu, albo w
oparciu o przepisy art. 1023 § 1 1 art. 1024 § k.p.c., gdyz kwota uzyskana z rekojmi jest
takze suma uzyskana z egzekucji”.

Zgodnie z art. 969 § 3 k.p.c. z rekojmi utraconej przez nabywce pokrywa si¢ koszty
egzekucji zwiazane ze sprzedaza, a reszta, tj. w tym wypadku kwota 15 189,64 zt, podlega
przelaniu na rzecz Skarbu Panstwa.

1.1. Wskazany wyzej podziat utraconej przez licytanta r¢kojmi zrodzit watpliwos¢
sadu co do zgodnosci art. 969 § 3 k.p.c. z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Rejonowego art. 969 § 3 k.p.c. ,pozwala na ingerencje w
postgpowanie egzekucyjne 1 przejgcie przez Skarb Panstwa (Panstwo) kwoty pienigznej,
ktéra utracit nierzetelny nabywca licytacyjny. Zatem na etapie egzekucji obowiazkow
samo Panstwo wkracza w t¢ egzekucje i zabiera uzyskane w wyniku dotychczasowych
czynnos$ci naleznosci. Wierzyciel i organ egzekucyjny, ktorzy doprowadzili na podstawie
przepisow prawa (dzialaniem legalnym) do uzyskania pewnej sumy maja prawo do
zaspokojenia zaledwie kosztow zwiazanych ze sprzedaza nieruchomosci, a wigc
najczesciej przy tego typu egzekucji kwoty duzo nizszej, anizeli podlegajaca przelaniu na
rzecz Skarbu Panstwa. W niniejszym przypadku oznacza to, iz wierzyciele nie otrzymaja
zadnych znaczacych naleznosci z dotychczasowej egzekucji, gdyz Skarb Panstwa przejmie
ponad 90% uzyskanej kwoty”.

Zdaniem sadu przejecie nalezno$ci pienigznej w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
niezaspokojonymi w cato$ci kosztami postgpowania oraz wierzytelnosciami, czgsto
uprzywilejowanymi, np. alimentacyjnymi, pracowniczymi, stanowi ,,wynaturzenie
sprawiedliwo$ci”. Nic nie uzasadnia tego, ze Skarb Panstwa ma podstawy do uzyskania
naleznosci z tytulu rekojmi. Przejgcie przez panstwo kwoty uzyskanej z egzekucji przy
braku zaspokojenia wierzycieli jest razaco sprzeczne z idea sprawiedliwos$ci, narusza
zatem art. 2 Konstytucji i1 nie zapewnia nalezytej ochrony praw majatkowych
egzekwujacym wierzycielom, co narusza art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.2. Naruszenie przez art. 969 § 3 k.p.c. konstytucyjnej zasady prawa do sadu,
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sad Rejonowy widzi w tym, Zze pozbawienie
wierzyciela prawa zaspokojenia si¢ z rekojmi powoduje naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie, gdyz uniemozliwia zaspokojenie przynajmniej czg$ci
przystugujacych wierzytelno$ci materialnych. Dziatanie art. 969 § 3 k.p.c. polega na
odsunigciu w czasie zaspokojenia przynajmniej czg$ci nalezno$ci materialnoprawnych
wierzyciela, a czasem nawet wykluczenia zaspokojenia przez niego tych naleznosci, a
mianowicie wowczas, gdy ponowna licytacja (pierwsza i druga) okaza si¢ bezskuteczne, t;.
nieruchomo$¢ nie znajdzie nabywcy. Przejecie rekojmi przez Skarb Panstwa jest
przeszkoda w mozliwie najszybszym zakonczeniu postgpowan egzekucyjnych, o ktérych



zbyt dlugim czasie prowadzenia tak duzo si¢ mowi i co jest powaznym problemem
spotecznym, zauwazanym takze przez instytucje migdzynarodowe.

Analizujac rekojmi¢ z punktu widzenia kosztow sadowych, Sad Rejonowy
wykluczyl mozliwos¢ jej zaliczenia do kosztow sadowych w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ze zm.), bo nie stanowi ona ani optaty, ani wydatkow.

Zdaniem sadu, r¢kojmia stanowi zabezpieczenie wypelnienia przez nabywce w
terminie obowiazku zaptaty ceny, a w wypadku rgkojmi uiszczanej w pieniadzu jest tez
czescia ceny nabycia nieruchomosci. Sad zgadza si¢ z pogladem, iz rekojmia jest forma
zabezpieczenia interesOw uczestnikoOw postgpowania, jak roéwniez ma stuzy¢ efektywnosci
postgpowania egzekucyjnego. Jezeli bowiem nabywca nie uisci ceny nabycia, traci
regkojmig. Celem rekojmi jest wyeliminowanie z licytacji 0sob nieodpowiedzialnych badz
uniknigcie uchylania si¢ nabywcow, ktorzy uzyskali przybicie od wypelnienia pozostatych
warunkow licytacyjnych.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze mozliwos¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela
z utraconej przez licytanta rekojmi przyspieszataby zakonczenie postgpowania
egzekucyjnego przynajmniej w czesci, w ktorej egzekwowana nalezno$¢ zostanie pokryta
z uzyskanej rekojmi. Pozbawienie wierzyciela prawa zaspokojenia si¢ z regkojmi powoduje
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, gdyz uniemozliwia
zaspokojenie  przynajmniej czgsci  przystugujacych  wierzycielowi  nalezno$ci
materialnoprawnych.

1.3. Zaprezentowane argumenty za naruszeniem przez art. 969 § 3 k.p.c. art. 45 ust.
1 Konstytucji Sad Rejonowy odniost takze do watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z
art. 6 ust. 1 Konwencji.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, sad
podnidst, ze prawo do sadu chroni takze egzekucj¢ prawomocnych, obowiazujacych
wyrokow, ktoére w panstwie akceptujacym zasade rzadoéw prawa nie moga pozostawac
niewykonalne na szkode jednej ze stron. Ich egzekucja nie moze by¢ opdzniona bez
wlasciwego usprawiedliwienia. Prawo do sadu jest iluzoryczne, gdy porzadek prawny
panstwa umozliwia zaniechanie wykonania ostatecznego i obowiazujacego orzeczenia.
Wykonanie wyroku lub postanowienia, niezaleznie od sadu, ktéry je wydat, nalezy uzna¢
za integralng cz¢$¢ procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji.

1.4. W podsumowaniu rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze regulacja prawna,
zgodnie z ktéra utracona rgkojmia przypada Skarbowi Pafistwa, nie przyspiesza
ukonczenia postgpowania. Wregcz przeciwnie, pozbawia wierzycieli srodkow finansowych
pochodzacych z utraconej rgkojmi. Stanowi zatem przeszkodg¢ w mozliwie najszybszym
zakonczeniu egzekucji. Co wigcej, nie sa wykluczone sytuacje, ze uzyskana rekojmia
umozliwialaby catkowite zaspokojenie wymagalnych wierzytelnosci. Czgsto zdarzy¢ sig to
moze w egzekucji $§wiadczen alimentacyjnych, wystepujacych najczesciej w wysokosci
kilkuset ztotych miesigcznie na jedna osobg, w wypadkach gdy dluznik nie spelnia swych
obowiazkoéw od niedawna (nie ma wieloletniego skumulowanego zadtuzenia). Wowczas
rekojmia zaspokoi¢ moze calo$¢ naleznosci, badz tez bardzo istotng czg$¢.

Zakwestionowana regulacja jest razaco sprzeczna ze standardami ochrony praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, zaktada bowiem uzyskanie korzysci majatkowe;j
panstwa kosztem jednostek, ktorych nadal prawa (wierzytelnosci) nie sa zaspokojone. Owe
jednostki, respektujac prawo, wszczely stosowne postgpowanie, jednakze zostaja
pozbawione rezultatow tegoz postgpowania, na rzecz panstwa.



W stanach faktycznych, gdy jednostki pozostaja z niezaspokojonymi
wierzytelnosci, nie ma zadnego uzasadnienia istnienie kwestionowanej regulacji prawne;j.
Jest to jedynie sposob pozyskania dochodow przez panstwo, co narusza prawo jednostki do
sprawiedliwego postgpowania sadowego.

2. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 16 maja 2008 r., wnidst o stwierdzenie, ze
art. 969 § 3 k.p.c.:

— jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

— nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu skonfrontowany z art. 2 i art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji art. 969 § 3 k.p.c. nie znajduje oparcia konstytucyjnego. Przepis ten, przyjety w
1964 r. i, w niezmienionej formie, obowiazujacy do dzi§, w poprzednim okresie
ustrojowym pozostawal w zwiazku ze szczegdlnym uprzywilejowaniem wiasnosci
spotecznej. W obecnym systemie konstytucyjnym zasada wzmozonej ochrony mienia
panstwowego zostata odrzucona.

Podobnie zmienita si¢ sytuacja prawna komornikéw, ktorzy na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr
13, poz. 66, ze zm.) byli pracownikami panstwowymi, wynagradzanymi ze S$rodkow
Skarbu Panstwa na zasadach okreSlonych w przepisach o uposazeniu pracownikow
panstwowych. Od roku 1997 komornicy sa funkcjonariuszami publicznymi, ktorych
uposazenie pokrywane jest z optat egzekucyjnych, pobieranych w wysokos$ci okre§lonej w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1101, ze zm.).

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze na skutek tych zmian zaskarzony przepis utracit
umocowanie konstytucyjne, a jego ratio legis moze narusza¢ zasady konstytucyjne i by¢
postrzegane jako kreowanie nieusprawiedliwionych przywilejow. Nie sposéb bowiem
wskaza¢ obiektywnych kryteriow lub takiej cechy Skarbu Panstwa, ktora uzasadniataby
jego uprzywilejowanie w postgpowaniu egzekucyjnym. Podkreslit, ze nie chodzi tu o
réznicowanie sytuacji prawnej roznych kategorii wierzycieli przez zapewnienie
szczegodlne] ochrony niektorym wierzytelnosciom (np. pierwszenstwa zaspokojenia
kosztéw egzekucyjnych, naleznosci alimentacyjnych, za pracg i zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem rejestrowym). Kolejnos¢ zaspokojenia wierzytelnosci okreslona w art. 1025
k.p.c. wydaje si¢ kompromisem migdzy ochrona wierzytelnosci zabezpieczonych prawami
rzeczowymi a ochrona wierzytelnosci osobistych. Gwarancja ochrony praw majatkowych
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie oznacza réwnej intensywnosci ochrony
udzielanej réznym kategoriom praw. Jednakze przywileje egzekucyjne musza byc¢
podyktowane rodzajem (przedmiotem) wierzytelnosci, a nie, jak w wypadku art. 969 § 3
k.p.c., uzaleznione podmiotowo, czg¢sto nawet w oderwaniu od faktu bycia wierzycielem.

Zdaniem Marszatka Sejmu potwierdzaja si¢ watpliwosci konstytucyjne
przedstawione w pytaniu prawnym co do zarzutu naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 64 ust.
1 1 2 Konstytucji. Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 969 § 3 kp.c. w
nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje Skarb Panstwa wzgledem wierzycieli, ktoérzy w
toku postgpowania egzekucyjnego uzyskali tytut egzekucyjny.

2.2. Odnos$nie do zarzutu niezgodnosci art. 969 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu na wstgpie wspomnial, ze na konstytucyjne prawo do sadu
sktada si¢ w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym,
niezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z



wymogami sprawiedliwosci (rzetelnosci) 1 jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego
rozumianego jako prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

Zdaniem Marszatka Sejmu w analizowanej sprawie sad zarzucit art. 969 § 3 k.p.c.
naruszenie drugiego z elementow prawa do sadu, uznajac ze: ,,pozbawienie wierzyciela
prawa zaspokojenia si¢ z r¢kojmi powoduje naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, gdyz uniemozliwia zaspokojenie przynajmniej czgsci przystugujacych
wierzycielowi nalezno$ci materialnoprawnych”. Marszatek Sejmu nie podzielit tego
pogladu pytajacego sadu, poniewaz art. 969 § 3 k.p.c. nie skutkuje niemoznoS$cia
zaspokojenia wierzyciela z majatku dtuznika, lecz jedynie moze — wyjatkowo 1 niezaleznie
od woli dhuznika, stron czy sadu — doprowadzi¢ do opdznienia uzyskania okreslonej sumy
z egzekucji nieruchomosci, ktéra bedzie podzielona migdzy wierzycieli. W tym sensie nie
mozna mowi¢ o przewlektosci postgpowania, bo ,,op6znienie” w zaspokojeniu wierzyciela
z majatku dluznika spowodowane jest jedynie zachowaniem osoby trzeciej (nierzetelnego
licytanta, na ktorego postgpowanie inni uczestnicy postgpowania egzekucyjnego nie maja
wplywu), a nie powolnym dzialaniem czy zaniechaniem sadu, komornika (tj. organow
egzekucyjnych) lub stron.

Wskazany przez sad pytajacy jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
zdaniem Marszatka Sejmu nieadekwatny.

2.3. Odnoszac si¢ do zgodno$ci art. 969 § 3 k.p.c. z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji,
Marszatek Sejmu wskazat, ze przepis Konwencji jest tozsamy tresciowo z omoéwionym
wczesniej art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu uznal, ze sformutowane w pytaniu
prawnym zarzuty dotyczace niezgodno$ci przepisu art. 969 § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji podlegaja wspdlnemu rozpoznaniu, i stwierdzit, ze
przepis art. 969 § 3 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 15 maja 2008 r. zajat stanowisko, ze postgpowanie
w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), z uwagi na niedopuszczalnos¢
orzekania.

3.1. Prokurator Generalny rozwazyl, czy rozpoznanie pytania prawnego ma znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy przez sad pytajacy, i podniost, ze sad ten nie wskazat, w jakim
zakresie 1 na jakiej podstawie nalezy do niego rozstrzygnigcie o podziale kwoty rekojmi,
utraconej przez nabywceg, przez zaliczenie jej czesci na pokrycie kosztow egzekucji,
zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci, oraz przelanie pozostatej czgsci na dochdd Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 759 § | kp.c. czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez
komornikow, z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadow. Przepisy, regulujace
egzekucje z nieruchomosci, zawarte w art. 921-1013 k.p.c., zastrzegaja do kompetencji sadu
czynnosci okreslone w art.: 928, 931, 935 § 3, 936, 937, 939, 950, 958, 959, 967, 969 § 2, 972,
987, 998, 1001 1 1035. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zadna z tych czynno$ci nie
obejmuje kompetencji sadu do orzekania w sprawie podziatu kwoty rekojmi, utraconej
przez nabywcg, wedlug zasady okreslonej w kwestionowanym art. 969 § 3 k.p.c. Jak sig
wydaje, sad pytajacy uznaje swa kompetencje do orzekania w tej sprawie za wynikajaca wprost
z art. 969 § 3 k.p.c. Tymczasem przepis ten ma tylko takie znaczenie, ze zezwala na pokrycie
czesei kosztow postgpowania egzekucyjnego z rekojmi oraz poleca przelanie na dochody
Skarbu Panstwa pozostalej jej czgsci. Przelanie okreslonej kwoty (reszty rgkojmi) na dochody
Skarbu Panstwa nie stanowi przedmiotu orzeczenia sadowego, lecz jest czynnos$cia
techniczna, wykonywana przez dysponenta sumy ztozonej do depozytu jako rekojmia. Przepis art.



969 § 3 k.p.c. nie moze by¢ stosowany przez sady przy rozpoznawaniu spraw egzekucyjnych, a
tym samym nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygania. W ocenie Prokuratora Generalnego,
uprawniony jest wniosek, ze sad pytajacy zmierza do przeprowadzenia abstrakcyjnej
kontroli zakwestionowanego przepisu, mimo mylnego przekonania tego sadu o jego
kompetencji do orzekania w zakresie uregulowanym tym przepisem.

3.2. Niezaleznie od powyzszej konkluzji Prokurator Generalny uznal za celowe
wypowiedzenie si¢ rowniez w zakresie merytorycznych kwestii podniesionych w pytaniu
prawnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie zachodzi sugerowana przez sad pytajacy
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z wyrazona w art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2
Konstytucji reguta demokratycznego panstwa prawnego, realizujacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w kontekscie prawa do wiasnosci 1 jego rownej ochrony. Postgpowanie
egzekucyjne, skierowane na realizacj¢ ochrony praw majatkowych, ma na celu doprowadzenie
do przymusowego wykonania tytulu egzekucyjnego. Celem tego postgpowania, gdy jego
przedmiotem jest §wiadczenie pienig¢zne, jest wigc doprowadzenie do zaspokojenia
wierzyciela z majatku dtuznika, a nie jego zaspokojenie srodkami pochodzacymi z innych
zrédet. Srodki finansowe, jakie w postepowaniu egzekucyjnym zostaja uzyskane na skutek
utraty przez nierzetelnego licytanta wptaconej rgkojmi, nie pochodza z majatku dtuznika. W
istocie stanowia one rodzaj kary pienigznej, nakladanej na licytanta za jego nierzetelnosc,
powodujaca udaremnienie skutkéw przeprowadzonej licytacji, i w efekcie niedopuszczajaca do
uzyskania ceny wylicytowanej. Przeznaczenie w ten sposob uzyskanego przychodu organu
egzekucyjnego na pokrycie kosztow egzekucji z nieruchomosci jest uzasadnione, poniewaz
skutek tej egzekucji ulega zniweczeniu z powodu niedotrzymania przez nabywcg warunkow
licytacyjnych. Przeznaczenie pozostatej czgsci tej kwoty na zaspokojenie wierzyciela
pozostawatoby w kolizji z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, gdyz prowadzitoby do
zwolnienia dluznika co najmniej z czesci dlugu, bez uszczuplenia jego majatku, a wigc
dochodzitoby do zaspokojenia wierzyciela z innych Zrodel. Takie uregulowanie prowadzitoby w
efekcie do nierdbwnosci w obrebie kategorii wierzycieli, ze wzgledu na rodzaj majatku
dluznika, z ktérego prowadzona jest egzekucja, poniewaz w razie egzekucji z innych
sktadnikow majatkowych dtuznika niz nieruchomo$¢ nie ma mozliwosci uzyskania srodkow
finansowych pochodzacych od nierzetelnego licytanta.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, regulacja kwestionowanego przepisu nie tylko
nie sprzeciwia si¢ zasadom sprawiedliwosci spotecznej, ale stanowi regulacje zgodna z tymi
zasadami. W rezultacie uprawniony jest wniosek o zgodno$ci kwestionowanego przepisu z
art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze materia przepisu poddanego kontroli nie ma zwiazku z tymi regutami.
Kwestionowany przepis rozstrzyga o sposobie podziatu kary pieni¢znej poniesionej przez
nierzetelnego licytanta, co nie jest uregulowaniem dotyczacym realizacji prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji czy art. 6 Konwencji. Wywody sadu pytajacego
stanowia poszukiwanie bardzo odlegtego zwiazku migdzy trescia kwestionowanego
przepisu a regutami wyrazonymi w art. 45 ust. | Konstytucji czy art. 6 Konwencji. Zwiazek
ten jest tak odlegly, ze powoduje nieadekwatnos¢ tych wzorcow.

I

Na rozprawe nie stawit si¢ przedstawiciel Sadu Rejonowego w Bochni.



Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat pisemne stanowisko co do
konieczno$ci umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i wypowiedziat
si¢ za zgodnos$cia art. 969 § 3 k.p.c. z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat pisemne stanowisko.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zwiazek funkcjonalny migdzy zaskarzonym przepisem a rozstrzygnigciem
pytajacego sadu.

Prokurator Generalny w swym piSmie zajal stanowisko, Ze postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym powinno by¢ umorzone (niedopuszczalnosé¢), gdyz pytanie
prawne nie spelnia przeslanki funkcjonalnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego
zastosowanie art. 969 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie wiaze si¢ z orzeczeniem
sadowym, ale jest czynno$cia techniczna, wykonywana przez dysponenta sumy ztozonej
do depozytu jako rekojmia, innymi stowy — art. 969 § 3 k.p.c. nie moze by¢ stosowany
przez sady przy rozpoznawaniu spraw egzekucyjnych, stanowi jedynie podstawe
dokonania przez organ egzekucyjny czynno$ci faktycznej, niepodlegajacej kontroli
jurysdykcyijne;j.

To, czy przedstawienie pytania prawnego jest dopuszczalne, zalezy od tego, czy po
wydaniu postanowienia o utracie r¢kojmi sad dokonuje jeszcze jakiej$ czynnosci natury
procesowej (postanowienie — jak twierdzi sad przedstawiajacy pytanie — albo zarzadzenie),
czy tez zadysponowanie kwota utraconej rekojmi jest czynnoscia techniczna poza ramami
»Sprawy” w znaczeniu art. 193 Konstytucji.

Jezeli po wydaniu postanowienia o utracie r¢kojmi sad wydaje odrgbne
postanowienie o podziale (sposobie podzialu) kwoty rgkojmi, to wowczas przestanka
funkcjonalna jest spetniona w oczywisty sposob, gdyz od oceny konstytucyjnosci przepisu
zalezy rozstrzygnigcie ,,sprawy”, ktora zawisla przed sadem. Analogicznie nalezy ocenic¢
sytuacjg, w ktorej podziat kwoty rgkojmi dokonywany jest zarzadzeniem sadu. Mimo
odmiennego, niz w wypadku postanowienia, procesowego znaczenia zarzadzenia sadu,
nalezy uzna¢, ze w $wietle art. 193 Konstytucji tu takze mamy do czynienia ze ,,sprawa”
rozstrzygana przez sad. W kazdym bowiem wypadku podejmowania przez sad decyzji,
takze wowczas gdy przyjmuje ona posta¢ zarzadzenia, moze pojawi¢ si¢ problem
konstytucyjny. Dlatego wtlasnie pojgcie ,.sprawy” na tle Konstytucji ma charakter
autonomiczny, niezalezny od procesowego pojecia sprawy w poszczegolnych procedurach.
Przy czym wazne jest, aby w wypadku zarzadzenia bylo to zarzadzenie ,,sadu”, a nie np.
przewodniczacego wydziatu. Tylko bowiem decyzja sadu moze prowadzi¢ do watpliwosci,
o ktorych mowa w art. 193 Konstytucji.

Jezeli podziat kwoty rgkojmi bylby czysto automatycznym nastepstwem
postanowienia o utracie rekojmi (jego wykonanie ma charakter techniczny), to z
momentem uprawomocnienia si¢ tego postanowienia przestawataby istnie¢ ,,sprawa”, a
zatem sad po wydaniu postanowienia o utracie r¢kojmi nie mégtby wystapi¢ z pytaniem
prawnym dotyczacym art. 969 § 3 k.p.c. i wowczas trafny bylby poglad wyrazony w
pisSmie Prokuratora Generalnego. Jednak — na plaszczyznie faktycznej — ,.kto§” musi
spowodowa¢ odpowiednie transfery finansowe z rachunku pomocniczego sum
depozytowych i dokona¢ okreslenia wysokosci transferu. Jezeli zatem tego rodzaju decyzja
jest podejmowana przez sad, to — niezaleznie od jej proceduralnej postaci — moze to



prowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktorej zajdzie potrzeba skorzystania z instytucji
normowanej w art. 193 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal juz w swym orzecznictwie, ze jako organ
dziatajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) ma kompetencj¢ do
oceny, czy istotnie zgodno$¢ z Konstytucja przepisu zakwestionowanego w pytaniu
prawnym ma znaczenie dla tre$ci orzeczenia majacego rozstrzygnaé sprawe, w ktorej
przedstawione zostalo pytanie prawne. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
wprawdzie wskazywanie sadom, ktore przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej
sprawie, ale z drugiej strony teza, ze o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem
pytania prawnego, decyduje wytacznie sad, ktory pytanie przedstawia, prowadzilaby do
mozliwos$ci obejscia art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunalu Konstytucyjnego
rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych kwestii niemajacych bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem, co zacieratoby roéznic¢ migdzy przyjetym
w Konstytucji rozréznieniem uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej 1 konkretnej
kontroli konstytucyjnosci prawa.

Na tle sprawy zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym mozna zwrdci¢ uwage
na jeszcze jedna istotng kwesti¢. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przyjmowat,
ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktéorego wyeliminowanie z
porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktdrej przedstawiono pytanie prawne. W sprawie o sygn. P
59/07 mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej orzeczenie o niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu prowadziloby do powstania luki — z porzadku prawnego
,wypadlby” przepis, ktéry mowi o przeznaczeniu kwoty utraconej r¢kojmi. Sytuacji takiej
nie mozna jednak utozsamia¢ z brakiem przestanki funkcjonalnej. Przestanka taka jest
spetlniona; natomiast otwarta kwestia pozostaje to, w jaki sposéb sad rozstrzygnie zawisla
przed nim sprawe¢ po takim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: moze bowiem np.
prébowaé wypetni¢ t¢ luke przy zastosowaniu odpowiednich metod wyktadni, moze
»czeka¢” na inicjatywg ustawodawcy itd. Jest to jednak kwestia lezaca na innej
ptaszczyznie (bardziej pragmatyki) niz ocena zwiazku migdzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnigciem sprawy (jako przestanki formalnej dopuszczalnosci pytania
prawnego).

2. Instytucja prawna i historia jej regulacji.

2.1. Instytucja prawna. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 969 § 3 k.p.c.
Zakwestionowany przepis reguluje skutki uchybienia obowiazkom licytanta, ktoéry wygrat
przetarg. Skutki te nast¢puja z mocy samego prawa, w razie catkowitego lub chocby
czesciowego braku stosownej wplaty, albo dokonania jej po terminie.

Zgodnie z art. 969 k.p.c.:

»$ 1. Jezeli nabywca nie wykonat w terminie warunkoéw licytacyjnych co do
zaplaty ceny, traci rekojmig, a skutki przybicia wygasaja. Uiszczona czg$¢ ceny zwraca sig.
Nastgpstwa te sad stwierdza postanowieniem, na ktdre przystuguje zazalenie.

§ 2. Od nabywcy nie skladajacego rekojmi, ktoéry nie wykonal warunkow
licytacyjnych, $ciaga si¢ rekojmi¢ w trybie egzekucji naleznosci sadowych.

§ 3. Z rckojmi utraconej przez nabywceg lub od niego $ciagnigtej pokrywa sig
koszty egzekucji zwiazane ze sprzedaza, a resztg przelewa si¢ na dochod Skarbu Panstwa”.

Regkojmia stanowi zabezpieczenie wypelnienia przez nabywcg¢ w terminie
obowiazku zaplaty ceny, co do ktorej udzielono mu przybicia. Wysokos$¢ rekojmi wynosi
1/10 sumy oszacowania i wplacenie jej stanowi warunek przystapienia do licytacji.
Re¢kojmia powinna zosta¢ ztozona komornikowi najpozniej do chwili zlozenia oferty przez



licytanta. Rgkojmia uiszczana przez licytanta, ktéremu sad udzielit przybicia, zaliczana jest
na poczet ceny nabycia i zostaje zatrzymana przez komornika; komornik wplacona sumg
tytutem rekojmi sktada na rachunek depozytowy sadu. Licytantom, ktérym sad nie udzielit
przybicia, komornik niezwlocznie, po zakonczeniu przetargu, zwraca ztozona rekojmig.
Zwraca si¢ rekojmig takze licytantowi, ktéremu dzielono przybicia, ale wskutek
zaskarzenia postanowienia o udzielenie przybicia zostato ono uchylone.

Niewykonanie warunkow licytacyjnych co do zaptaty przez nabywce powoduje
utratg r¢kojmi 1 wygasnigeie skutkow przybicia (jesli nabywca rekojmi nie sktadal, podlega
ono $ciagnigciu w trybie egzekwowania naleznos$ci sadowych).

Nastegpstwo niewykonania warunkow licytacyjnych — tj. utrata rekojmi — nastgpuje
Z mocy samego prawa, za§ postanowienie sadu stwierdzajace utrate rekojmi ma tylko
deklaratoryjny charakter. Dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o
utracie rekojmi powoduje, ze do podejmowania dalszych czynno$ci zwiazanych z
wykonywaniem skutkéw wynikajacych z utraty rgkojmi (podzial jej sumy) mozna
przystapi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia stwierdzajacego te skutki.

Utrata r¢kojmi nie prowadzi do powstania zadnych roszczen nabywcy w stosunku
do wierzyciela czy dluznika. Wierzyciel ani dluznik réwniez nie nabywaja zadnych
roszczen do nabywcey z powodu niezaptacenia przez niego ceny nabycia. W szczeg6lnosci
nie powstaja roszczenia odszkodowawcze z tytutu szkody, ktéra mogta powsta¢ z powodu
niewykonania warunkéw licytacyjnych.

Skutkiem postanowienia o wygasnigciu skutkoOw przybicia i utracie r¢gkojmi jest nie
tylko utrata rekojmi zlozonej w gotowce, ale takze brak mozliwo$ci uczestniczenia w
kolejnym przetargu dotyczacym nieruchomosci, z ktorej prowadzona jest egzekucja (art.
976 § 1 k.p.c.,art. 711 § 2 k.p.c. 21930 r.).

Utracona rekojmia stuzy do pokrycia kosztow egzekucji, zwiazanych ze sprzedaza,
a pozostala reszte przelewa si¢ na dochod Skarbu Panstwa. ,,Do kosztéw zwiazanych ze
sprzedaza zaliczy¢ nalezy: koszty obwieszczenia o dalszej licytacji i koszty jej
przeprowadzenia, a zatem begda to takie koszty, ktore trzeba po raz nastgpny ponie$¢ na
skutek udaremnienia poprzedniej licytacji” (Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czes¢ druga: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne,
Warszawa 2004, s. 337; tak samo H. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes¢ trzecia: Postepowanie egzekucyjne, tom 4, Warszawa 2007, s. 419). Na
tle art. 969 § 3 k.p.c. do kosztow egzekucji zwiazanych ze sprzedaza naleza koszty
zwiazane z pierwsza, bezskuteczna licytacja, udaremniona na skutek niespetnionych
warunkow licytacyjnych.

Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie istnieje zgodno$¢ co do tego, Ze utrata
rekojmi jest kara (sankcja za niespeinienia warunkéw licytacyjnych, co wszak opdznia
zaspokojenie wierzycieli w drodze egzekucji). Dotyka ona nierzetelnego licytacyjnego
nabywce nieruchomosci, w stosunku do ktérej musi by¢ prowadzona dalsza egzekucja, aby
zaspokoi¢ wierzycieli. Utrata r¢kojmi jest kara 1 nabywca z tego tytutu nie ma Zadnych
roszczen do wierzyciela ani do dtuznika (zob. OSNC, sygn. IIT 111/37, [w:] J. Litauer, W.
Swigcicki, Kodeks postepowania cywilnego — tekst kodeksu i przepiséw wprowadzajgcych
z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, tom 1, Warszawa 1947, s. 332; podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 22 wrzesnia 1966 r., sygn. akt III CR 199/66, Lex Polonica,
teza nr 323036, a takze M. Tyczka, [w:] E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i
egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 552).

2.2. Historia regulacji. Regulacja dotyczaca przeznaczenia kwoty pienigznej z
utraconej rgkojmi, ktéra zrodzita watpliwosci sadu co do zgodnosci kontrolowanej normy
art. 969 § 3 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami (art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2 1 art. 45
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ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.; dalej: Konwencja) obowiazuje od 1 stycznia 1965 r., tj. od wejscia w zycie
k.p.c. O ile zaskarzony art. 969 § 3 k.p.c. przewiduje, ze z r¢kojmi utraconej przez
nierzetelnego nabywce (w wypadku gdy egzekucja w drodze licytacji nie dojdzie do
skutku z uwagi na niespelnienie warunkéw licytacyjnych) pokrywa si¢ koszty egzekucji
zwiazane ze sprzedaza, a reszta przypada Skarbowi Panstwa, o tyle kodeks postepowania
cywilnego z 1930 r. przeznaczenie utraconej r¢kojmi regulowal odmiennie.

Artykut 702 § 1 k.p.c. z 1930 r. (Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394, ze zm.;
wczesniej oznaczony jako art. 693 § 1, Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934, ze zm.) mial
nastgpujace brzmienie: ,,Z rekojmi, utraconej przez nabywce albo od niego
wyegzekwowanej, pokrywa si¢ koszty postgpowania oraz uprzywilejowane: naleznosci
pracownikow, podatki i inne daniny publiczne; reszt¢ dolicza si¢ do sumy, ktéra bedzie
uzyskana na ponownej licytacji”. Jezeli w ciagu szeSciu miesigcy po terminie, w ktorym
nabywca mial wykona¢ warunki licytacyjne; tj. w ciagu szesciu miesiecy od daty utraty
rekojmi, ztozony zostal wniosek o wyznaczenie ponownej licytacji, z kwoty utraconej
rekojmi pokrywane byly wedlug kolejnosci ustalonej przez ustawodawceg: koszty
postgpowania egzekucyjnego, naleznosci pracownicze, daniny publiczne. Jezeli jeszcze
pozostawala jaka$ suma, doliczano ja do sumy uzyskanej z egzekucji na ponownej
licytacji. Natomiast jesli w ciagu szeSciu miesigcy od daty utraty rekojmi nie zostat
ztozony wniosek o wyznaczenie ponownej licytacji, kwota utraconej rekojmi po
uregulowaniu kosztoéw postgpowania egzekucyjnego, nalezno$ci pracowniczych i danin
publicznych byta dzielona wedtug zasad podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z wynikiem
pozytywnym.

Jak wida¢, podziat utraconej kwoty rekojmi, w wypadku niespetnienia przez
nierzetelnego nabywce warunkow licytacji, byt ujety odmiennie pod rzadami k.p.c. z 1930
r., 1 to w sposob bardziej przychylny dla wierzycieli, poniewaz po potraceniu kosztow
bezskutecznej egzekucji (co bylo uregulowane podobnie jak i obecnie) i potraceniu
(traktowany na rowni z kosztami) niektorych wierzytelnosci uprzywilejowanych (obecnie
tego rozwiazania kwestionowany przepis nie przewiduje) ewentualnie pozostala reszta
powigkszala sumg uzyskana ze skutecznej licytacji. Rozwiazanie to bylo po pierwsze
bardziej przychylne dla wierzytelno$ci uprzywilejowanych, stawiajac je na rowni z
kosztami bezskutecznej licytacji w zakresie mozliwosci zaspokojenia si¢ z utraconej
rekojmi; po drugie za§ bylo przychylniejsze dla wierzycieli w ogo6lnosci, poniewaz
ewentualna ,reszta” rgkojmi przyrastala do wartosci uzyskanej w wyniku skutecznej
licytacji. Natomiast przepis objety kontrola konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie,
utracong rekojmig — poza kosztami bezskutecznej licytacji — traktuje jako dochdd Skarbu
Panstwa. Ustawodawca wspolczesny byl wigc w rozwazanej kwestii nastawiony znacznie
bardziej fiskalnie i mniej przychylnie dla wierzycieli. Brzmienie przepisu regulujacego
przyznanie i podziat kwoty z utraconej rekojmi w k.p.c. z 1930 r. nie uleglo zmianie od
pierwotnego brzmienia tego przepisu az do 1 stycznia 1965 r., tj. przez 33 lata.

Przyczyny wprowadzenia zmiany w sposobie podzialu kwoty rekojmi w
obowiazujacym k.p.c. nie zostaly wyjasnione w materiatach legislacyjnych. W
,»Uzasadnieniu og6lnym projektu Kodeks postgpowania cywilnego” (druk Sejmu PRL III
kadencji, nr 200/201) zawarte jest bardzo ogdlne stwierdzenie, ze projekt powoduje, iz
»ulegt przebudowie system podzialu sumy uzyskanej z egzekucji” — bez wskazania
przepiséw projektu ustawy. Stwierdzenie to moze si¢ odnosi¢ zaréwno do podziatu sumy
uzyskanej ze skutecznej egzekucji (rowniez w drodze licytacji), jak 1 do przeznaczenia i
podzialu sumy utraconej rekojmi, w wypadku gdy egzekucja w drodze licytacji nie dojdzie
do skutku z uwagi na niespetnienie warunkow licytacyjnych. W czasie debaty nad
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projektem ustawy, ktora odbyta si¢ na 29 posiedzeniu Sejmu PRL III kadencji w dniach 16
1 17 listopada 1964 r. w czgsci dotyczacej postgpowania egzekucyjnego problem rekojmi w
ogole nie byt poruszany.

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Watpliwosci pytajacego sadu. Pytajacy sad dostrzega na tle zaskarzonego
przepisu (funkcjonujacego w obrocie prawnym ponad 42 lata) naruszenie konstytucyjnych
zasad:

— sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) przez to, ze ustawodawca,
traktujac jako dochod Skarbu Panstwa kwotg utraconej r¢kojmi wniesionej przez
nierzetelnego nabywce licytacyjnego, zrezygnowal z doliczenia reszty (pozostajacej po
odliczeniu kosztéw bezskutecznej sprzedazy) do wartosci sumy uzyskanej z przysziej,
skutecznej licytacji lub (i) jakiejkolwiek innej postaci przeznaczenia utraconej rekojmi na
potrzeby wierzycieli; wedle pytajacego sadu nic nie uzasadnia (poza wola samego
ustawodawcy wyrazona w zakwestionowanym przepisie), aby Skarb Panstwa mial
podstawy do roszczenia sobie pretensji do uzyskanej naleznos$ci z tytutu rekojmi; przejgcie
przez panstwo kwoty uzyskanej z egzekucji przy braku zaspokojenia wierzycieli jest
razaco sprzeczne z idea sprawiedliwosci, narusza zatem art. 2 Konstytucji;

— ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji); argumentacja w tym
wzgledzie oparta jest na twierdzeniu, ze przyjete rozwiazanie nie zapewnia nalezytej
ochrony praw majatkowych egzekwujacym wierzycielom,;

— prawa do sadu; t¢ watpliwo$¢ sad pytajacy wiaze z zarzutem naruszenia zarOwno
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 6 Konwencji. Pozbawienie wierzyciela prawa
zaspokojenia si¢ z r¢kojmi, przewidziane w zakwestionowanym przepisie, powoduje
(zdaniem sadu) naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, co jest
komponentem prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Inny podziat
utraconej rgkojmi, umozliwiajacy zaspokojenie przynajmniej czeSci przystugujacych
wierzycielowi naleznos$ci materialnoprawnych, przyczynitby si¢ bowiem do szybszego i
bardziej efektywnego zakonczenia postgpowania egzekucyjnego.

Natomiast naruszenie art. 6 Konwencji pytajacy sad dostrzega w okolicznosci, ze
»prawo do sadu chroni takze egzekucje prawomocnych, obowiazujacych wyrokéw, ktore
w panstwie akceptujacym zasade rzadow prawa nie moga pozostawaé niewykonalne na
szkode jednej ze stron. Ich egzekucja nie moze by¢ opdzniona bez wiasciwego
usprawiedliwienia. Prawo do sadu jest iluzoryczne, gdy porzadek prawny panstwa
umozliwia zaniechanie wykonania ostatecznego i obowiazujacego orzeczenia. Wykonanie
wyroku lub postanowienia, niezaleznie od sadu, ktéry je wydat, nalezy uzna¢ za integralna
czg$¢ procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji”.

3.2. Istota problemu konstytucyjnego. W ujeciu pytajacego sadu sprzeczne ze
wskazanymi wzorcami jest zaliczenie utraconej rekojmi (po potraceniu kosztow nieudanej
sprzedazy) pochodzacej z majatku nierzetelnego nabywcy licytacyjnego do dochodow
Skarbu Panstwa. Sad pytajacy opowiada si¢ za uznaniem utraconej rekojmi za ,,przychod”
nieudanej sprzedazy licytacyjnej, co umozliwialoby wykorzystanie jej na — przynajmniej
czesciowe — zaspokojenie wierzycieli. Ujgcie takie minimalizowatoby dlugi i
przyczyniatoby si¢ do polepszenia sytuacji majatkowej wierzycieli, ktorzy krocej czekaliby
na zaspokojenie (przyspieszenie postgpowania egzekucyjnego).

Aby oceni¢ zasadno$¢ watpliwos$ci konstytucyjnych wyrazonych przez pytajacy
sad, trzeba przeprowadzi¢ analiz¢ trafno$ci zarzutu naruszenia poszczegdlnych wzorcow.
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4. Zarzut naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Pytajacy sad gtowny zarzut przeciw konstytucyjnosci art. 969 § 3 k.p.c. wiaze
z naruszeniem art. 2 Konstytucji; inne wzorce konstytucyjne wskazane sa jedynie jako
wystepujace ,,w zwiazku” z tym wzorcem podstawowym. Jak wynika z argumentacji
pytania, pytajacy sad uwaza, iz nastgpilo tu naruszenie ,,sprawiedliwo$ci”’, poniewaz
zakwestionowana regulacja jest razaco sprzeczna ze standardami ochrony praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, zaktada bowiem uzyskanie korzysci majatkowej przez panstwo
,kosztem” jednostek, ktorych prawa (wierzytelnosci) nadal nie sa zaspokojone. Owe
jednostki, respektujac prawo, wszczely stosowne postgpowanie, jednakze zostaja
pozbawione rezultatow tegoz postgpowania, na rzecz korzysci panstwa. Kwestionowana
regulacja prawna w stanach faktycznych, w ktorych jednostki pozostaja z
niezaspokojonymi wierzytelnosci, nie ma — zdaniem pytajacego sadu — ,zadnego
uzasadnienia”. Stanowi wigc jedynie sposob pozyskania dochodow przez panstwo i
narusza prawo jednostki do sprawiedliwego postgpowania sadowego.

Zdaniem pytajacego sadu: ,,Przyjecie naleznosci pienigznej w sytuacji, gdy mamy
do czynienia =z niezaspokojonymi w catoSci kosztami postgpowania oraz
wierzytelnosciami, czgsto uprzywilejowanymi, np. alimentacyjnymi, pracowniczymi,
stanowi wynaturzenie sprawiedliwoéci. Zadne zrodta sprawiedliwosci (patrz preambuta
Konstytucji), jako uniwersalnej warto$ci, nie uzasadniaja, aby w takim przypadku Skarb
Panstwa miat podstawe do roszczenia sobie pretensji do uzyskanej naleznosci z tytulu
rekojmi. Przyjecie przez Panstwo kwoty uzyskanej z egzekucji przy braku zaspokojenia
wierzytelnos$ci, jest razaco sprzeczne z idea sprawiedliwo$ci, narusza zatem art. 2
Konstytucji. (...) Trudno méwi¢ o sprawiedliwym rozpatrywaniu sprawy, gdy podczas
prowadzenia postgpowania Skarb Panstwa zawlaszcza sumg¢ uzyskana w wyniku tego
postgpowania, a przynajmniej wigksza czg$¢ tej sumy i to w sytuacji, gdy wierzyciele,
ktérzy doprowadzili do uzyskania rgkojmi (wszczgli egzekucje na swdj koszt i ryzyko)
otrzymuja zaledwie zwrot kosztow sprzedazy licytacyjnej (...). Gdy uwzglednia sig, ze
wierzyciele, ktorzy nie otrzymuja nalezacych si¢ im wierzytelnosci sami moga mieé
problem z wyplacalnoscia wzgledem swych klientow, a czasami nawet problemy z
utrzymaniem si¢ (czgsto tak bedzie przy egzekucji nalezno$ci alimentacyjnych, rent
odszkodowawczych, roszczen pracowniczych), przekazywanie Skarbowi Panstwa
przedmiotowej nalezno$ci jawi si¢ jako wyjatkowo niesprawiedliwe”.

4.2. Oceniajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci
spotecznej, nalezy przypomnieé, ze zasada ta nie ma jednorodnego charakteru.
Niewatpliwie wiaza si¢ z nia m.in. rowno$¢ praw, solidarno$¢ spoleczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ocena sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej w
danych warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej
powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z
Konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej nie budzi
watpliwosci (zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz.
7, wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Wykladnia
ogolnego nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wynikajacej z art.
2 Konstytucji, musi uwzglednia¢ tres¢ szczegdétowych norm konstytucyjnych; w tym
wypadku chodzi o art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz sad dopatrzyt si¢ naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej w zwiazku z nienalezyta ochrona praw majatkowych
wierzycieli, stwierdzajac: ,,przyjecie przez Panstwo kwoty uzyskanej z egzekucji przy
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braku zaspokojenia wierzytelnosci, jest razaco sprzeczne z idea sprawiedliwosci (...) 1 nie
zapewnia nalezytej ochrony praw majatkowych egzekwujacym wierzycielom...”.

4.3. Regkojmia, poza funkcja dyscyplinujaca licytantow, nie ma zadnego zwiazku z
powstaniem wierzytelnosci oraz majatkiem zaréwno dtuznika jak 1 wierzycieli, na rzecz
ktérych dokonuje si¢ egzekucji. Kwota rekojmi pochodzi z majatku licytanta, a wigc osoby
trzeciej, zakup przez ktora licytowanego mienia dtuznika ma umozliwi¢ sptacenie
wierzycieli dluznika. Bledne jest wigc zalozenie, uczynione przez pytajacy sad, jakoby na
tle opisanej sytuacji Skarb Panstwa uzyskiwat korzy$¢ majatkowa ,kosztem”
niezaspokojonych wierzycieli. Korzys¢ t¢ Skarb Panstwa osiaga kosztem nierzetelnego
nabywcy. Z jego to bowiem majatku pochodzi suma utraconej r¢kojmi. Brak jest natomiast
jakiegokolwiek transferu majatkowego pomigdzy niezaspokojonymi wierzycielami a
Skarbem Panstwa na tle utraconej rekojmi. Trybunal Konstytucyjny nie znajduje tu
podstaw do konstruowania zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa ochrony praw
majatkowych przez uznanie, ze wierzyciele w postgpowaniu egzekucyjnym maja
konstytucyjnie usprawiedliwione i konstytucyjnie chronione oczekiwania co do stworzenia
na ich rzecz mechanizmow legislacyjnych maksymalizacji zaspokojenia w postgpowaniu
egzekucyjnym.

4.4. By¢ moze pytajacy sad formuluje swoje watpliwosci w kategoriach mowy
potocznej, majac na uwadze utratg przez wierzycieli szansy na zaspokojenie
wierzytelnosci, ktéra to szansa istniataby w wypadku odmiennego zadysponowania, na
mocy przepisow k.p.c., kwoty utraconej r¢kojmi, np. w taki sposob, jak tego dokonat
ustawodawca w k.p.c. z 1930 r. Gdyby nawet przyjac takie rozumowanie sadu, to tego
rodzaju szansa, w przeciwienstwie do praw nabytych i ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, nie jest dobrem chronionym konstytucyjnie.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca ma znaczny
margines swobody stanowienia prawa. Nowelizacja przepisow, nawet gdy pogarsza
sytuacj¢ obywatela, nie przesadza automatycznie o naruszeniu konstytucyjnej zasady
sprawiedliwosci. Z zasady sprawiedliwo$ci nie wynika, ze kazdy moze oczekiwaé, iz
sposdb unormowania jego praw nie zmieni si¢ na niekorzy$¢. Dlatego nie mozna wyciagad
zadnych wnioskéw dla oceny konstytucyjnosci przepisu k.p.c. z faktu, ze niegdy$ przepis
ten byt ujety w inny sposob, przyznajac ochrong interesom obecnie tej ochrony na tle tegoz
przepisu pozbawionym. Ostatecznie ocena przyjgtego w k.p.c. rozwiazania zalezy od tresci
zmian dokonanych przez prawodawce, od sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu
catoksztaltu okoliczno$ci oraz konstytucyjnego systemu warto$ci. Ani sam fakt
zmniegjszenia ochrony w ustawodawstwie zwyktym nie daje podstaw do uznania zmiany za
niekonstytucyjna, ani nie mozna uznaé, zZe istnieje podstawa do oczekiwania, iz
ustawodawca uksztaltuje jakas$ sytuacje w sposob korzystny dla osoby aspirujacej do takiej
korzysci. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy za zmiana przemawiaja wprawdzie wzgledy
pragmatyczne lub aksjologiczne, lecz gdy jednoczesnie nie jest to aksjologia
konstytucyjna, znajdujaca wyraz w istnieniu warto$ci, interesow, praw i wolnosci
chronionych konstytucyjnie. W wypadku art. 969 § 3 k.p.c. rozwazanego z punktu
widzenia ewentualnego naruszenia art. 64 Konstytucji wida¢ wyraznie, ze swoboda
regulacyjna ustawodawcy nie byta wykorzystana przy regulacji instytucji rekojmi w 1965
r. z uszczerbkiem dla konstytucyjnie chronionych (w Konstytucji z 1997 r.) praw
majatkowych wskazanych w tym wzorcu konstytucyjnym.

Rekojmia stanowi zabezpieczenie wypetnienia warunkow licytacyjnych i jej utrata
(uszczerbek majatkowy) stanowi karg za ich niedotrzymanie. Nie ma ona zadnego zwiazku
w momencie wplaty i przepadku z majatkiem zaréwno dhluznika, jak i wierzyciela. W
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pytaniu sadu kwestionuje si¢ zatem nie to, ze wierzycielom ustawodawca cos$ ,,zabiera”,
lecz ze czego$ ,,nie przyznaje” — rozporzadzajac utracong rekojmia na rzecz fiskusa, a nie
wierzycieli dtuznika, w ktorych interesie prowadzi sig¢ licytacje. Rozwiazanie dotyczace
przeznaczenia utraconej re¢kojmi k.p.c. z 1930 r. rzeczywiscie bardziej sprzyjato
zaspokojeniu wierzytelnosci. Zmiana dokonana w k.p.c., obowiazujaca od 1 stycznia 1965
r., przez ponad 42 lata, wprowadzita regulacj¢ mniej sprzyjajaca, ale zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy stanowienia prawa i nie
narusza art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis chroni tylko
istniejacy majatek (prawa majatkowe) 1 w pewnym zakresie takze ekspektatywy —
jednakze dotyczy to tylko niektérych z nich: ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.
Zakresem ochrony art. 64 Konstytucji nie sa objgte natomiast rozmaite rodzaje szans czy
oczekiwan, niebedace nawet ekspektatywami. Do tej za§ kategorii nalezatoby zaliczy¢
oczekiwanie, ze ustawodawca uksztattuje podziat kwoty rekojmi w sposob sugerowany

przez pytajacy sad.
5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zdaniem pytajacego sadu, mozliwo$¢ zaspokajania si¢ wierzyciela z utraconej
przez licytanta rekojmi przyspieszataby ukonczenie postgpowania egzekucyjnego,
przynajmniej w czesci, w ktorej egzekwowana nalezno$¢ zostalaby pokryta z uzyskanej
rekojmi; pozbawienie wierzyciela prawa zaspokojenia si¢ z r¢kojmi powoduje naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, gdyz uniemozliwia zaspokojenie
przynajmniej czgs$ci przystugujacych wierzycielowi nalezno$ci materialnoprawnych.
Dziatanie zakwestionowanego przepisu art. 969 § 3 k.p.c. polega na odsunigciu w czasie
zaspokojenia przynajmniej czg$ci naleznos$ci materialnoprawnych wierzyciela, a czasami
nawet wykluczeniu zaspokojenia tych naleznosci, a mianowicie woéwczas gdy ponowna
licytacja okaze si¢ bezskuteczna, tj. nieruchomo$¢ nie znajdzie nabywecy. Przejecie rekojmi
przez Skarb Panstwa nie maksymalizuje szybkoSci zakonczenia postgpowan
egzekucyjnych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przewleklos¢ i wynikajaca stad
nieskuteczno$¢ postgpowan egzekucyjnych jest w Polsce powaznym problemem
spotecznym, zauwazalnym takze przez instytucje miedzynarodowe.

5.2. Tres¢ i komponenty prawa do sadu jako publicznego prawa konstytucyjnego
sa przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. W wyroku z 16 marca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze na
tre$¢ prawa do sadu, inspirowana zaréwno pogladami doktryny, migdzynarodowymi
standardami praw czlowieka zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji, jak 1 dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre$lonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i1 jawnoS$ci oraz
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad (sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). W sprawie zakonczonej
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108) wskazano ponadto, iz prawo do sadu obejmuje jeszcze jeden
komponent, a mianowicie prawo do sadu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem
podmiotowym (co do cech, jakie powinny charakteryzowac sedziego).
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Nalezy zatem zgodzi¢ sig, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zakresie, w jakim
dotyczy prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury) uwzglgdnia tre$¢ art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji, ktory gwarantuje kazdemu ,prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej” (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego padto nawet
stwierdzenie o identycznosci tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji (zob.
wyrok z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81).

Z kolei w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02 (idac zreszta za ustalonym w
tym wzgledzie orzecznictwem na tle Konwencji) Trybunat stwierdzit: ,,Prawo do sadu
nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego
rozstrzygnigcia (orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci jego egzekucji. (...)
Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w ktorej zapewnione
bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i mozliwos$¢
jego wykonania” (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

Dlatego nie ma przeszkod, aby zarzut uchybienia art. 45 Konstytucji przez
niesprzyjanie szybkosci postgpowania byl oparty — jak to si¢ dzieje w niniejszej sprawie —
o okoliczno$ci dotyczace postgpowania egzekucyjnego (por. tez wyrok Trybunalu z 19
lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

5.3. W stanie faktycznym lezacym u podstaw pytania prawnego, sprawa zostata
zakonczona prawomocnym wyrokiem i, w wyniku niewykonania postanowien wyroku
przez dtuznika, toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne z nieruchomosci. Postgpowanie
egzekucyjne z nieruchomosci toczy si¢ wedlug zasad okreslonych w dziale VI, ksiggi
drugiej, czesci drugiej k.p.c. zatytutowanym ,,Egzekucja z nieruchomosci”. Przepisy tego
dzialu okreslaja przestanki wszczecia licytacji, warunki licytacyjne, przebieg licytacii,
skutki niespetnienia warunkéw licytacyjnych oraz obowiazujace terminy. Jak juz
wskazano w pkt. 3.3 1 3.4 czeéci IIl niniejszego uzasadnienia, rgkojmia, jako
zabezpieczenie — pod grozba jej utraty — spelnienia przez licytanta warunkow
licytacyjnych, nie ma zadnego zwiazku zaré6wno z majatkiem dtuznika, jak 1 wierzyciela.
Jej unormowanie dotyczy relacji: osoba trzecia (licytant) — Skarb Panstwa. Utrata r¢kojmi
nie prowadzi do uzyskania przez tracacego ja licytanta zadnych roszczen w stosunku do
wierzyciela czy do dluznika. Rowniez wierzyciel ani dluznik nie nabywaja zadnych
roszczen do nabywcy z powodu niezaptacenia przez niego ceny nabycia, w szczeg6lnosci
nie powstaja roszczenia odszkodowawcze z tytutu szkody, ktéra mogta powsta¢ z powodu
niewykonania warunkéw licytacyjnych.

Analiza przepisow dzialu VI ,,Egzekucja z nieruchomos$ci” k.p.c. nie daje podstaw
do stwierdzenia, zZe przejgcie przez Skarb Panstwa kwoty utraconej rgkojmi, po
zaspokojeniu kosztéw zwiazanych z odbyta i dalsza licytacja, stanowi przeszkode do
zaspokojenia wierzytelno$ci. Kwota utraconej rekojmi, ktéra — zgodnie z sugestia
pytajacego sadu — moglaby przy powrocie do koncepcji k.p.c. z 1930 r. by¢ przeznaczona
na splate uprzywilejowanych wierzytelnosci (a w wypadku ich braku) takze innych
wierzytelnosci, ktorych splacie stuzy¢ ma licytacja — z natury rzeczy (wymiar r¢kojmi
minus koszty bezskutecznej licytacji) stanowi mniej niz 10% sumy oszacowania
przedmiotu licytacji. Jest to warto$¢ — w odniesieniu do wysokosci obciazenia przedmiotu
licytacji — zmienna (zalezy od tego, czy wylicytowano powyzej, czy ponizej warto$ci
oszacowania, 1 od tego jakie byly koszty nieudanej licytacji). To powoduje, ze udziat
utraconej rekojmi w ,,przyroscie masy licytowanej” w wypadku przyjecia hipotetycznego
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rozwiazania ustawowego takiego, jak w k.p.c. z 1930 r., jest jesli nie symboliczny, to
niewielki. Przepadek rgkojmi nastgpuje wprawdzie ex lege, ale musi by¢ to stwierdzone
deklaratoryjnym orzeczeniem sadowym, podlegajacym zaskarzeniu. To stadium
postgpowania z utracong r¢kojmia powoduje z kolei, ze niewielki jest tez jego wplyw na
ewentualne przyspieszenie ostatecznego zakonczenia postgpowania egzekucyjnego.

6. Ocena watpliwosci konstytucyjnych pytania.

Pytanie skierowane przez Sad Rejonowy w Bochni trafnie wprawdzie ujawnia
mniej przyjazny dla wierzycieli niz w wypadku k.p.c. z 1930 r. charakter unormowania
loséw utraconej rekojmi przy licytacji, jednakze nie dostarcza argumentow za tym, jakoby
istniejace rozwiazanie byto niekonstytucyjne.

Po pierwsze, odwotanie si¢ do tresci pytania wskazuje, ze sad nie ocenia w gruncie
rzeczy istniejacej normy, lecz ma na mysli brak normy, ktorej istnienie uwaza za bardziej
sprzyjajace pomyS$lnemu zakonczeniu egzekucji. W wypadku usunigcia bowiem
zakwestionowanej normy nie nastapitby sam z siebie sugerowany skutek. Jego osiagnigcie
wymagatoby pozytywnej interwencji ustawodawcy, i1 to w kierunku sugerowanym w
pytaniu, a nie determinowanym przez sama Konstytucje lub jej aksjologig.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji jest nietrafny, poniewaz
w analizowanej sytuacji nie wchodzi w gre wkroczenie w sfer¢ wyznaczana przez prawa
majatkowe chronione konstytucyjnie, ani nawet przez takiez ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, lecz o szansg uksztaltowania w odmienny sposdb niz obecnie losoéw
utraconej rekojmia na rzecz wierzycieli egzekucyjnych.

Po trzecie, trafno$¢ spostrzezenia, ze sugerowane w pytaniu uksztattowanie loséw
utraconej rekojmi byloby bardziej przyjazne dla ostatecznego efektu egzekucji, nie jest
tozsame z uzasadnieniem tego, ze istniejace rozwiazanie musi by¢ uznane za
przekraczajace prog niekonstytucyjnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno
wielko$¢ udziatu utraconej regkojmi w ogolnej sumie zadtuzenia obciazajacej licytowany
majatek, jak 1 luzny zwiazek migdzy losami ulegajacej przepadkowi regkojmi a
przeprowadzeniem skutecznej licytacji nie uzasadniaja wniosku, ze zakwestionowane
rozwiazanie nie miesci si¢ ze wzgledow konstytucyjnych (prawo do sadu rozumiane jako
prawo do osiagnigcia w rozsadnym terminie efektywnie przeprowadzonej egzekucji) w
istniejacym marginesie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

7. Niewtasciwo$¢ wzorca konstytucyjnego w postaci wskazania art. 6 Konwencji.

Pytajacy sad ma racj¢, wywodzac z art. 6 Konwencji, ze prawem do sadu objgte
jest nie tylko postgpowanie sadowe sensu stricto, ale takze postgpowanie egzekucyjne, co
powoduje, ze skuteczno$¢ i terminowos¢ jako komponent prawa do sadu dotyczy takze
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego we wszystkich jego postaciach. Jednakze
identyczne ujgcie jest obecne takze na tle prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok o sygn. K 28/02). Wynika stad, ze zglaszajac jako wzorzec art. 6
Konwencji, pytajacy sad nie wyszedl poza tre§¢ zawarta w zakresie wzorca
konstytucyjnego obejmujacego prawo do sadu wynikajace z art. 45 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie stwierdzat, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji
uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Dlatego na tle niniejszej sprawy
brak byto podstaw do wykorzystania standardow wynikajacych z Konwencji przy
konstruowaniu wzorca konstytucyjnego, decydujacego o istnieniu naruszenia przez normy
kontrolowane Konstytucji. Dokonanie oceny zgodno$ci kwestionowanego przepisu z
wzorcem konstytucyjnym sformutowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji czyni zarazem
zbedna wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodno$ci wskazanego
przepisu z wzorcem z art. 6 Konwencji.
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Ponadto — jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika
2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) — Trybunal Konstytucyjny nie
dokonuje kontroli z punktu widzenia naruszenia praw konkretnej jednostki w $wietle
wzorca konwencyjnego. Dokonanie takiej kontroli nalezy do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w czgsci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji.

8. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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