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M.P. 1999 Nr 40 poz. 611
WYROK

z dnia 15 grudnia 1999 r.
Sygn. P. 6/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan - przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski - sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak - protokolant

po rozpoznaniu 15 grudnia 1999 r. na rozprawie pytania prawnego sktadu orzekajacego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z udziatem umocowanych przedstawicieli
uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prokuratora
Generalnego, o udzielenie odpowiedzi:

czy § 1 zdanie drugie uchwaty Nr 10/94/I1 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 maja 1994
r. w sprawie regulaminu okreslajacego szczegotowy tryb dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
jest zgodny z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz.U. Nr 73, poz. 435; zm.: z 1990 r. Nr 53, poz. 306; z 1993 r. Nr 47, poz. 213;z 1996 r. Nr 72,
poz. 347;2 1997 r. Nr 117, poz. 753 i Nr 124, poz. 782 oraz z 1998 r. Nr 98, poz. 607)

orzeka:

Paragraf 1 zdanie drugie uchwaty Nr 10/94/II Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 maja
1994 r. w sprawie regulaminu okreslajacego szczegdlowy tryb dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa jest niezgodny z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435; zm.: z 1990 r. Nr 53, poz. 306; z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z
1996 1. Nr 72, poz. 347; 2 1997 r. Nr 117, poz. 753 i Nr 124, poz. 782 oraz z 1998 r. Nr 98, poz.
607) w zwiazku z art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wkracza w
materi¢ dla ktorej Konstytucja wymaga regulacji ustawowe;j.

Uzasadnienie:
|

1. W sprawie o sygn. akt I1 SA 247/99 Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej
,wnioskodawca”, 10 maja 1999 r. postanowil na podstawie art. 193 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643) skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne:

czy § 1 zdanie drugie uchwaty Nr 10/94/I1 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 maja
1994 r. w sprawie regulaminu okreslajacego szczegotowy tryb dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa, zwanej dalej ,,regulaminem KRS”, jest zgodny z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.), zwanej dalej
,.ustawa o KRS”.

Przedstawione w sentencji postanowienia pytanie prawne pozostaje w Scistym zwiazku z
postgpowaniem sadowym toczacym sig na skutek skargi na uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa z 13 stycznia 1999 r. odmawiajacej Bozenie R. wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu przez nig 65-go roku zycia. Uchwata ta podjgta
zostata na podstawie kompetencyjnego przepisu art. 2 pkt 3a ustawy o KRS oraz w trybie
przepisow regulaminu KRS.

Paragraf 1 zdanie drugie regulaminu KRS wytacza stosowanie w postgpowaniu przed
Krajowa Rada Sadownictwa, zwana dalej ,,KRS”, przepiséw kpa i ta norma stanowi przedmiot
pytania prawnego.

Zdaniem wnioskodawcy odpowiedz na to pytanie ma bezposredni wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed Sadem na skutek wspomnianej wyzej skargi Bozeny R.,
gdyz dotyczy podstawowej kwestii: w jakim trybie procesowym powinna by¢ rozstrzygnigta
sprawa. Wnioskodawca podnosi, ze przepis § 1 zdanie drugie regulaminu KRS rozstrzyga o
niemozliwosci odwotania si¢ przez Naczelny Sad Administracyjny, w procesie badania
legalnosci uchwaty KRS o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego po ukonczeniu 65-go roku zycia, do proceduralnych kryteriow legalnosci decyzji
administracyjnej okres§lonych w kpa. Sad zostaje pozbawiony procesowych narzedzi, jakie daje
kpa, ktore sa tym istotniejsze, gdyz przepisy prawa materialnego nie okreslaja przestanek
podejmowania przez KRS decyzji w takich sprawach. Odrzucenie kpa oznaczaloby catkowita
uznaniowo$¢ dziatania KRS, a sadowa ochrona sedziego zostalaby pozbawiona realnego
znaczenia, bowiem regulacje procesowe zawarte w regulaminie KRS tylko pozornie nawiazuja
do rozwiazan kpa.

Wskazujac na niezgodno$¢ § 1 zdanie drugie regulaminu KRS z art. 10 ust. 2 ustawy o
KRS wnioskodawca stwierdza: regulamin KRS zostal wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 10 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze szczegdlowy tryb
dzialania Krajowej Rady Sadownictwa okresla regulamin uchwalony przez Rad¢. W wykonaniu
tego upowaznienia w regulaminie KRS uregulowano m.in. postgpowania w sprawach
kadrowych sedziéw (dziat IT), w tym postgpowania w sprawach o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez s¢dziego (rozdziat VI dziatu II). Postanowiono jednoczes$nie, ze w
postgpowaniu przed KRS nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego (§
1 zdanie drugie regulaminu).

Przepis ten normuje sytuacj¢ procesowq (prawa i obowiazki) sedziow - podmiotdow nie
podporzadkowanych organizacyjnie ani stuzbowo KRS. Ma zatem charakter przepisu
powszechnie obowiazujacego. Juz z tego powodu nasuwa si¢ watpliwos¢, czy przepis art. 10 ust.
2 ustawy o KRS dostatecznie jasno i wyraznie upowaznia do wydania takiej normy. Odsyla on
w zakresie szczegdtowego uregulowania trybu dziatania KRS do regulaminu, czyli aktu
majacego z zatozenia charakter regulacji wewngtrznej, zawierajacego przepisy adresowane do
kregu 0s6b powiazanych organizacyjnie i stuzbowo z organem stanowiacym takie prawo, nie
podlegajace wymaganiu publikacji. W okresleniu ,,szczegdtowy tryb dziatania Rady” uzytym w
art. 10 ust. 2 ustawy o KRS nie mies$ci si¢ upowaznienie do uregulowania w drodze regulaminu
sposobu postgpowania w sprawach o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego. Ustawodawca odsytajac do regulaminu mégt mie¢ na uwadze jedynie wewngtrzna
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organizacj¢ pracy Rady a nie podejmowanie przez nia rozstrzygnig¢ skutkujacych na zewnatrz,
w sferze praw i obowiazkow sedziego.

Powolujac sig na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca wskazal, ze
dziedzina praw i obowiazkow obywateli nalezy do materii zastrzezonej dla ustawy. Zgodnie z
zasada wyltacznos$ci ustawy, normy powszechnie obowiazujace dotyczace praw i obowiazkow
obywateli moga by¢ stanowione wylacznie w formie ustawy i subsydiarnie, na podstawie
szczegdlowych upowaznien ustawowych - w drodze aktéw wykonawczych do ustawy. Akt
wykonawczy moze pomocniczo wkraczaé¢ w sfere praw i obowiazkoéw obywatelskich tylko na
podstawie wyraznego 1 szczegdlowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie takie podlega
Scisltej i literalnej wyktadni. Zasade t¢ wprost wyraza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiac
ponadto, ze upowaznienie powinno okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

W sytuacji, gdy upowaznienie ustawowe nie spetnia wymagan pod wzgledem
szczegotowosci nie oznacza to braku ograniczen w ustaleniu tre$ci aktu wykonawczego,
zwlaszcza w materii objgtej] wylacznoscia ustawy albo regulowanej juz innymi aktami
ustawodawczymi. Akt wykonawczy nie moze wkracza¢ w sprawy uregulowane juz innymi
ustawami, nie moze tresci w nich zawartych przeksztatca¢, modyfikowac¢ a nawet nie powinien
ich powtarza¢. Przepis kompetencyjny upowazniajacy wytacznie do wydania aktu
wykonawczego nie jest przepisem merytorycznym i dlatego nie moze by¢ uznany za lex
specialis w stosunku do innych ustaw. Akt wykonawczy wydany na jego podstawie nie moze
zatem czyni¢ odstgpstw od regulacji ustawowych. Bytoby to dopuszczalne tylko wtedy, gdyby
ustawa wyraznie na to pozwalata. Ze wzgledu na subsydiarny charakter aktu wykonawczego nie
jest dopuszczalne uyjmowanie w nim podstawowych zasad odnoszacych si¢ do regulowane;j
materii zwlaszcza wtedy, gdy ustawa upowazniajaca na ten temat si¢ nie wypowiada.

Akty prawne wewngtrzne, do ktorych niewatpliwie nalezy regulamin KRS, musza by¢
zgodne z prawem powszechnie obowiazujacym. Biorac pod uwage wymagania stawiane prawu
podustawowemu, sformutowane w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, watpliwosci co do
zgodnosci § 1 zdanie drugie regulaminu KRS nalezatoby uzna¢ za uzasadnione. Przepis ten
wkracza bez wymaganego wyraznego i szczegdtowego upowaznienia ustawowego w materie
uregulowana w art. 1 kpa. Rozstrzyga on bowiem o nie stosowaniu przepisow tego kodeksu w
sprawach objetych, co do zasady, zakresem jego obowiazywania. Regulacja ta ma charakter
podstawowy a nie subsydiarny. Przesadza generalnie o trybie rozpatrywania spraw osobowych
sedzidw w sytuacji, gdy ustawa o KRS w tej materii si¢ nie wypowiada, ograniczajac si¢ w
zasadzie do ustalenia sposobu wyrazania woli przez ten organ kolegialny (art. 9 ust. 112 oraz
art. 10 ust. 1).

Sprawa rozpatrywana przez KRS z wniosku sedziego o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie przez niego stanowiska jest sprawa dotyczaca jego praw i obowiazkéw o
charakterze publicznoprawnym rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej. Nalezy wigc do
kategorii spraw administracyjnych, o ktérych mowa w art. 1 kpa. KRS wypowiadajac si¢ co do
takiego wniosku sg¢dziego realizuje organizatorskie funkcje panstwa w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Decyduje o mozliwosci dalszego powierzenia sedziemu funkcji sadzenia. Nie
jest to czynnos$¢ zamykajaca si¢ w sferze zatrudnienia, chociaz dotyczy stosunku pracy. KRS nie
wystepuje w imieniu pracodawcy sedziego zainteresowanego $wiadczeniem pracy przez swego
kontrahenta. Fakt, iz rozstrzygnigcie KRS wywoluje rowniez skutki w sferze stosunku pracy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu takiej uchwaty za akt publicznoprawny. W literaturze prawniczej
powszechnie akceptuje si¢ poglad, wedlug ktoérego akt administracyjny moze rownoczesnie
wywotywac skutki prawne w sferze prawa administracyjnego i np. prawa pracy.

Wychodzac od zasady podziatu wtadz obejmujacego bez reszty wszystkie formy
dzialalnosci panstwowej uchwaly KRS w sprawie dalszego zajmowania przez sgdziego
stanowiska nie mozna zaliczy¢ do innej kategorii, jak do dzialan o charakterze wykonawczym,
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czyli administracyjnym. Sprawy te obj¢te sa wigc zakresem obowiazywania kpa okreslonym w
art. 1. Przepis art. 1 kpa w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r. stanowi, ze kodeks
postgpowania administracyjnego normuje post¢gpowanie:
1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych,
2) przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one

powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw okreslonych w

pkt. 1,

3) w sprawach rozstrzygania sporow o wlasciwos¢ migdzy organami jednostek

samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz migdzy organami i

podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2, a takze migdzy tymi organami a sadami.

Nowe brzmienie art. 1 kpa pozwala usuna¢ wczesniej podnoszone watpliwosci co do tego,
czy KRS podejmujac uchwaty w sprawach osobowych s¢dziow dziatata w charakterze organu
administracyjnego w znaczeniu funkcjonalnym. Obecnie kpa ma bowiem zastosowanie do
postgpowania prowadzonego przez kazdy podmiot powotany z mocy prawa do wtadczego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjne;.

Whnioskodawca wskazal, ze:

* w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano poglad uznajacy uchwaly KRS w
sprawach kadrowych sedziow za decyzje administracyjne podejmowane w postgpowaniu
administracyjnym. Kwesti¢ t¢ rozpatrywano w kontekscie dopuszczalnos$ci skargi na takie
uchwaty do NSA,

* w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wypowiadano si¢
konsekwentnie za stosowaniem przepiséw kpa do postgpowan przed KRS.

Poddajac w watpliwos¢ zgodno$¢ § 1 zdanie drugie regulaminu KRS z art. 10 ust. 2 ustawy o
KRS wnioskodawca odwotal si¢ réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Wytaczenie
postepowania przed KRS w sprawach osobowych sedziow z zakresu obowiazywania kpa stanowi
wyraz ,,dekodyfikacji” postgpowania administracyjnego w duzym stopniu jednolicie
uregulowanego w kpa. Dezintegracja procedur dziatania w sprawach administracyjnych
rozpatrywanych przez organy panstwowe nie moze by¢ oceniona pozytywnie. Jednolitos¢
postgpowania administracyjnego jest bowiem warto$cia, ktora trudno przeceni¢, poniewaz tylko w
ten sposOb mozna zapewnic stronie odpowiednia, nalezyta ochrong prawna. Kodeks postgpowania
administracyjnego jest aktem prawnym, ktory w petni odpowiada zatozeniom sprawiedliwe;j
procedury administracyjnej. Zawiera zespot gwarancji wtasciwego, zgodnego z prawem
rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracyjny. Trudno zatem wskaza¢ motywy, ktore
moglyby uzasadnia¢ wylaczenie spraw sedzidw spod regut postegpowania administracyjnego
zawartych w kpa. Postanowienia typu procesowego zamieszczone w regulaminie KRS nie daja
sedziemu dalej idacej ochrony, niz przepisy kpa. Préby wprowadzenia odrgbnosci proceduralnych
w postgpowaniu przed KRS nie mozna réwniez wyttumaczy¢ jej szczeg6lna pozycja ustrojowa.
Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186
ust. 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 2 ustawy o KRS). Niezaleznos$ci sadéw 1 niezawistosci
sedziowskiej bardziej stuzy petna ochrona praw sg¢dziego w jego stosunkach z KRS, niz
niezaleznos¢ tego organu od s¢dziow, swoiscie wyrazajaca si¢ w ograniczeniu kontroli
podejmowanych wzgledem nich rozstrzygnigc.

2. Prokurator Generalny w pismie z 2 sierpnia 1999 r.( znak: PV 490/47/99) stwierdzajac,
ze przepis § 1 zdanie drugie regulaminu KRS jest niezgodny z art. 10 ust. 2 ustawy o KRS w
peini podzielit stanowisko wnioskodawcy, stwierdzajac ponadto, iz problematyka objgta
pytaniem prawnym wystepuje na tle szczegdlnej sytuacji konstytucyjnoprawnej Krajowej Rady
Sadownictwa.
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Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. przewiduje w art. 186 ust. 1, ze KRS stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidow, za§ w art. 187 ust. 4 stwierdza, ze ustrdj, zakres
dzialania 1 tryb pracy KRS oraz sposdéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

W $wietle tych przepiséw oraz art. 87 Konstytucji RP, statuujacego zrédta prawa
powszechnie obowiazujacego i prawa wewngtrznego, wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci
stanowisko NSA, ze omawianym regulaminem nie mozna byto skutecznie wylaczy¢ przepiséw
kpa z postgpowania przed KRS oraz ze nie mogt on stanowi¢ samoistnej podstawy procesowej
rozstrzygania spraw s¢dziowskich przez KRS, skoro wskazany przepis konstytucji przewiduje
ustalenie trybu pracy w drodze ustawy. Obecnie przeczy kwestionowanemu uregulowaniu, we
wskazanej cze$ci, przytoczona dyspozycja art. 187 ust. 4 Konstytucji RP.

Regulamin jest, ze swej istoty, aktem prawa wewngtrznego i jego ranga w hierarchii zrodet
prawa nie dawata podstaw do wyeliminowania kpa z procedury rozpoznawanych przez KRS
spraw indywidualnych sedziow, nie podporzadkowanych stuzbowo KRS. Regulacja zawarta w
zaskarzonym przepisie wyraznie wkracza w materi¢ ustawowa i chociazby z tego powodu
narusza omawiane upowaznienie, a takze art. 92 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP.

Rozwiazanie przyjgte w zaskarzonym przepisie jest, zdaniem Prokuratora Generalnego
jest tym bardziej watpliwe, ze KRS jest organem konstytucyjnym, ktorej podstawowym celem
jest strzezenie niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow oraz czuwanie nad przestrzeganiem
etyki 1 godno$ci zawodu sedziego.

KRS konstytucyjne posiada cechy zblizone do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktorej decyzje w sprawach jednostkowych nie budzity watpliwosci co do ich charakteru
administracyjnoprawnego oraz ze maja do nich zastosowanie, w zakresie procesowym, przepisy
kpa.

Okreslony w art. 2 ustawy o KRS katalog spraw zatatwianych przez Radg ma charakter
mieszany. Niektore z nich, w tym wyrazanie przez KRS zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez s¢dziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia, zawiera cechy rozstrzygnigcia, o jakim
mowa w art. 1 § 1 wzw. z § 2 pkt 2 kpa. Jest bowiem wladczym rozstrzygnigciem sprawy.
Prokurator Generalny przy tym zauwaza, ze stosownie do art. 60 Konstytucji RP, obywatel
polski, ktéry korzysta z petni praw publicznych ma prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Decyzja odmawiajaca dalszego petnienia takiej stuzby - aby nie miata
charakteru dyskryminacyjnego - winna by¢ wydana po wszechstronnym wyjasnieniu sprawy, w
trybie przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1 konstytucji), nie za$ aktu
prawa wewngetrznego.

Prokurator Generalny podnidst rowniez, ze w mysl art. 59 § 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) sedziemu
przeniesionemu w stan spoczynku przez KRS, na wniosek kolegium wilasciwego sadu,
przystuguje skarga do NSA, przy czym ustawa rozstrzygnigcie to nazywa ,,decyzja”, od ktorej
shuzy skarga do NSA. Jest to sytuacja podobna do sytuacji objetej pytaniem i w ptaszczyznie
systematyki prawa niezrozumiate bytoby stosowanie roznych procedur do spraw przedmiotowo i
podmiotowo podobnych.

Na marginesie Prokurator Generalny zauwaza, ze uchwata stanowiaca podstawe pytania
prawnego zawiera stwierdzenie, ze stuzy od niej odwotanie do NSA. Skoro tak, to NSA skargg
moze rozpoznac tylko w trybie kpa, nie za§ w trybie procedury regulaminowej KRS, ktora nie
moze by¢ wigzaca dla NSA. Wystepujaca dychotomia procesowa prowadzi do zasadniczych
trudno$ci w rozstrzyganiu spraw przez dwa rozne organy w dwoch réznych procedurach 1
sprzeczna jest z art. 7 Konstytucji RP.

3. Krajowa Rada Sadownictwa w pismie z 14 wrze$nia 1999 r. (znak: RKS-130-43-99)
sktadajac Trybunalowi Konstytucyjnemu wyjasnienia wniosta o:

1) odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, ewentualnie o:
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2) udzielenie odpowiedzi, ze § 1 zdanie drugie regulaminu KRS jest zgodny z art. 10
ust. 2 ustawy o KRS, a takze o:
3) rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wnoszac o odmowg udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne Krajowej Rady Sadownictwa -
powotlujac si¢ na uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
1997 r. I ZP 13/96, w ktorym Sad ten stwierdzit, ze w postgpowaniu przed KRS w sprawie o
wyrazenie zgody na zajmowanie stanowiska sgdziego, ktory przekroczyt 65 lat zycia przepisy kpa
nie maja zastosowania i ze postgpowanie przed KRS jest w catosci uregulowane w art. 9 1 art. 10
ustawy o KRS oraz w wydanym na jej podstawie regulaminie - stwierdza, ze postanowien § 1
zdanie drugie regulaminu KRS nie traktowata jako regulacji normatywnej, ale jako stwierdzenie
stanu prawnego wynikajacego z regulacji konstytucyjnych i ustawowych. Rozwazajac swoja
pozycje ustrojowa 1 wskazujac na brak zgodnosci w tym zakresie w orzecznictwie sadow 1 w
literaturze, KRS uwaza, ze jest organem witadzy sadowniczej sensu largo, a wigc szczegdlnym
organem panstwowym, $cisle powiazanym z wtadza sadownicza, bedacym w okreslonym zakresie
dysponentem tej wtadzy. KRS przychyla si¢ jednak takze do wyrazanego w doktrynie, stanowiska
1Z jest swoistym, samodzielnym, naczelnym organem panstwowym, powiazanymi swymi
funkcjami z wladza sadownicza. Dla okreslenia obecnej pozycji KRS podstawowe znaczenie ma
konstytucja.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 konstytucji KRS stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidw. Jest to przepis podstawowy, wyznaczajacy pozycjg ustrojowa KRS. O ile poprzednio
funkcja ta wynikala z ustawy 1 byta tylko jedna z licznych funkcji KRS, o tyle obecnie jest jej
funkcja podstawowa, a wszystkie inne kompetencje sa pochodne 1 musza si¢ miesci¢ w jej ramach.
»dtanie na strazy” to niewatpliwie pozycja catkowicie odmienna od zarzadzania (administrowania,
organizowania). Proba interpretacji pozycji KRS jako organu wtadzy wykonawczej,
administracyjnej, bytaby sprzeczna z konstytucja. Obecnie zadna z kompetencji KRS nie moze by¢
traktowana jako zarzadzanie, organizowanie, administrowanie, gdyz pozostawatoby to poza
ustrojowa pozycja KRS, jaka jest ,,stanie na strazy”. Takze kompetencja KRS do wyrazania zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia jest kompetencja
mieszczaca si¢ w ramach ,,strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow”. Gdyby przyjac, ze
KRS jest organem administracji 1 zgode na dalsze zajmowanie stanowiska wyraza w postgpowaniu
administracyjnym, to okazato by si¢, ze wtadza administracyjna (w tym przypadku KRS) decyduje
o wladzy sadowniczej. Nie jest to mozliwe do przyjecia, gdyz oznaczaloby sprzecznos¢ takiej
regulacji z konstytucja, a w szczegolnosci z jej art. 173 i art. 178 ust. 1 KRS nie jest organem
wiadzy sadowniczej w §cistym tego stowa znaczeniu. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 konstytucji
wiadze sadownicza sprawuja sady i trybunaty. Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby KRS
zaliczyé do organéw wiadzy sadowniczej w szerokim tego stowa znaczeniu. Swiadczy o tym
przede wszystkim systematyka konstytucji. Regulacje dotyczace KRS umieszczone sa bowiem w
rozdziale VII Konstytucji RP zatytutowanym ,,Sady 1 Trybunaly”. Przy czym charakterystyczne
jest, ze potozone sa one pomiegdzy regulacjami dotyczacymi Sadow, a regulacjami dotyczacymi
Trybunaléw. Ta systematyka konstytucji posrednio potwierdza wyzej opisang pozycj¢ ustrojowa
KRS. W kazdym razie KRS z pewnoscia nie jest organem kontroli panstwowej i ochrony prawa
(rozdzial IX Konstytucji RP) 1 wszelkie poréwnania do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w
tym zakresie s nieuprawnione.

Z takiej pozycji ustrojowej KRS wynika, ze Zzadna z jej kompetencji nie moze by¢
kwalifikowana jako administrowanie, zarzadzanie. Jezeli wigc KRS rozstrzyga jakiekolwiek
sprawy indywidualne czy publiczne, podejmujac nawet wtadcze decyzje, to nie sg one
wykonywane w ramach prawa administracyjnego. Migdzy KRS a adresatami jej rozstrzygnie¢ nie
istnieje wigc stosunek administracyjnoprawny. Sa to szczegdlne czynnosci, wykonywane w ramach
podstawowej kompetencji ustrojowej KRS, czyli w ramach ,,stania na strazy niezaleznosci sadow i
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niezawistosci sedzidw”, ktore mozna okresli¢ jako czynno$ci wtadzy sadowniczej sensu largo,
wykonywanej przez patrona i dysponenta tej wladzy.

Zdaniem KRS stracity znaczenie poglady orzecznictwa i literatury wyprowadzajace
mozliwo$¢ zaskarzania uchwal KRS do Naczelnego Sadu Administracyjnego z charakteru jej
czynnosci, jako czynnosci organizatorskich, administracyjnych. O ile takie poglady byty
przyjmowane, to niejako byto to wynikiem uznania dominujacego znaczenia zasady prawa do sadu.
Uznawano, ze adresat rozstrzygnigcia KRS nie miatby zadnej mozliwosci sadowej kontroli tych
rozstrzygnigc.

KRS nie kwestionuje kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozpoznawania
skarg na uchwaty KRS. Prawo do sadu wynika bowiem obecnie wprost z konstytucji (art. 45 ust. 1
konstytucji). Aktualnie problem sprowadza sig tylko do kwestii, ktory sad 1 w jakim postgpowaniu
ma rozstrzygnaé sprawe. KRS uwaza, ze o wiele lepszym rozwiazaniem bytoby poddanie jej
uchwat kontroli Sadu Najwyzszego. Wobec jednak braku wyraznych regulacji ustawowych w tym
zakresie mozliwe jest kontynuowanie utrwalonej praktyki przystugiwania skargi do NSA.
Kompetencja ta miesci si¢ w zakresie funkcjonowania tego Sadu, wynikajacej z ustawy, a nadto
przepisy ustawowe w niektorych sprawach wyraznie przewidujq zaskarzanie uchwat KRS
(zwanych decyzjami, ale nie decyzjami administracyjnymi) do tego Sadu.

Konkludujac KRS stwierdza, ze skoro § 1 zdanie drugie regulaminu KRS nie ma charakteru
normatywnego (jest jedynie informacja, stwierdzeniem stanu prawnego wynikajacego z regulacji
ustawowych), to brak jest podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sktad
orzekajacy NSA. Zgodnie bowiem z art. 193 konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643) pytanie prawne mozna przedstawi¢ tylko co
do zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa. Jezeli § 1
zdanie drugie regulaminu KRS nie ma charakteru normatywnego, to w zakresie ograniczonym do
tresci przedstawionego pytania nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi.

Odnoszac sig¢ wprost do pytania prawnego KSR stwierdza, ze § 1 zdanie drugie regulaminu
KSR nie jest sprzeczny z art. 10 ust. 2 ustawy o KRS. Ten ostatni przepis pozwala KRS na
okreslenie w drodze regulaminu szczegotowego trybu dziatania. Przepis nie ogranicza zakresu tej
regulacji, zwlaszcza co do organizacji KRS - wyraznie stanowi o trybie dziatania. KRS podkresla,
7e w pytaniu prawnym nie zakwestionowano konstytucyjnosci art. 10 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis
ten korzysta wigc z domniemania zgodnos$ci z konstytucja, ktore nie jest zakwestionowane 1
badanie tej zgodnos$ci wykraczatoby poza zakres rozstrzygnigcia. Dlatego tez KRS uwaza, ze
poglady dotyczace w istocie niezgodnosci tego przepisu z konstytucja, a wywodzone z systemu
zrodet prawa, za wykraczajace poza zakres przedstawionego pytania. Inna sprawg jest, ze KRS
uwaza te poglady za niestuszne. Jej zdaniem, to ze w art. 187 ust. 4 konstytucji stwierdzono, iz
ustroj, zakres dziatania i tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej czlonkow okresla ustawa, nie
oznacza aby ustawa ta nie mogta upowazni¢ KRS do wydania regulaminu, okreslajacego jej tryb
dziatania. Jako przyktad identycznej regulacji KRS podaje art. 197 Konstytucji, odnoszacy si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 14 ust. 1 1 art. 40
upowaznita Zgromadzenie Ogélne Trybunalu do uchwalenia regulaminu okreslajacego tok
postgpowania. Regulamin taki zostat uchwalony i dotyczy postgpowania przed Trybunatem w
zakresie niewatpliwie odnoszacym si¢ do praw i obowiazkoéw stron postgpowania przed
Trybunalem - uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 1997 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (MP nr 81, poz. 788).
Przede wszystkim stwierdza KRS, jezeli § 1 zdanie drugie regulaminu KRS nie stanowi wylaczenia
stosowania kpa (bez tego postanowienia kodeks ten i tak nie bylby stosowany), to nie mozna
przyja¢ aby byt on niezgodny z art. 10 ust. 2 ustawy o KRS - wykraczal poza upowaznienie
zawarte w tym przepisie.

Wnoszac o rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie KRS
podniosta, ze pytanie prawne przedstawione przez sktad orzekajacy NSA dotyczy sprawy o
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szczegolnej zawitosci 1 przy jego rozstrzygnigciu konieczne jest rozpatrzenie i wyktadnia
przepisow dotyczacych ustrojowej pozycji KRS, charakteru postgpowania przed Rada i wielu
dalszych kwestii, ktore byty dotychczas sporne w orzecznictwie 1 doktrynie. Rozstrzygnigcie tego
pytania begdzie miato fundamentalne znaczenie, wyznaczajace zasady postgpowania przed KRS i
postgpowania przed NSA w przedmiocie skarg na uchwaly KRS. Rozstrzygnigcie przedstawionego
pytania bgdzie miato tez wptyw na dalszy tok postgpowania w kilkuset sprawach rozstrzygnigtych
juz przez KRS. Dlatego KRS sktada wniosek do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wystapienie
z inicjatywa skierowania sprawy do rozpoznania przez petny sktad Trybunalu. W przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, KRS wnosi o jego
rozpatrzenie przez sktad orzekajacy Trybunatu, wyznaczony do rozpoznania sprawy.

I

Na rozprawie 15 grudnia 1999 r. Wnioskodawca oraz uczestnicy postgpowania: Krajowa
Rada Sadownictwa oraz Prokurator Generalny podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

i

Rozwazenie pytania prawnego naczelnego Sadu Administracyjnego co do zgodnosci
regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa z ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa wymaga
ustalenia, czy regulamin ten zawiera tresci normatywne. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem
na podstawie art. 188 pkt 3 konstytucji jedynie o zgodnosci przepisow prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i
ustawami. Przez przepis prawa podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumie¢
kazde postanowienie aktu prawnego, wydanego przez centralny organ panstwowy, ktore zawiera
normy ogo6lne i abstrakcyjne. Akt prawny wykonawczy do ustawy, nie bedacy rozporzadzeniem nie
moze by¢ zrodltem powszechnie obowiazujacego prawa. O tym za$, czy zawarte w nim przepisy
naruszaja art. 87 ust. 1 Konstytucji decyduje tres¢ tych przepisow, a mianowicie to, czy
konkretyzuja one normy prawne zawarte w ustawie. Powiazanie funkcjonalne aktu wykonawczego
z ustawa wyraza si¢ w tym, ze ustawa wraz z aktem wykonawczym tworzy cato$¢ zaprogramowana
przez ustawe 1 kompleksowo reguluje pewien zakres stosunkoéw spotecznych. Podobnie Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach: z 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U.6/92, OTK 1992 r., cz. I, poz.
13), 15 lipca 1996 r. (sygn. akt U. 3/96, OTK 1996 r., nr 4, poz. 31), 1 grudnia 1998 r. (sygn. akt
K.21/98, OTK 1998, nr 21, poz. 116), 21 czerwca 1999 r. (sygn. akt U.5/98) zajat stanowisko, iz
akty prawne centralnych organow panstwowych, ktoérym nie nadano formy powszechnie
obowiazujacego zrodta prawa, podlegaja kontroli Trybunatu.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzony regulamin Krajowej Rady
Sadownictwa zawiera postanowienia normatywne o charakterze powszechnie obowiazujacym.
Znaczenie takie nalezy przyzna¢ zdaniu drugiemu § 1 tego regulaminu, ktory stanowi, ze w
postegpowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Uchwata Nr 10/94/11 Krajowej Rady Sadownictwa z 19 maja 1994 r. w sprawie regulaminu
okreslajacego szczegotowy tryb dziatania Krajowej Rady Sadownictwa zostala wydana na
podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Stanowi on, ze szczegdtowy tryb dziatania Rady okresla regulamin
uchwalony przez Radg.

Regulamin Krajowej Rady Sadownictwa jako akt prawa wewngtrznego nie moze naruszac
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego w tym kodeksu postgpowania administracyjnego.
Naruszenie ustawy kodeks postgpowania administracyjnego przez zaskarzony regulamin
nastapitoby wowczas, gdyby Krajowa Rada Sadownictwa wydawata na podstawie tego regulaminu
decyzje administracyjne w rozumieniu art. 1 kpa, poniewaz w takim przypadku wytaczenie
stosowania kpa nie znajdowatoby zadnego uzasadnienia w normach konstytucyjnych i regulacjach
ustawowych.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktérego funkcje powiazane sa z wladza
sadownicza. KRS zgodnie z art. 186 ust. 1 konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sadoéw 1
niezawistosci sedzidw. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze takie usytuowanie konstytucyjne
Krajowej Rady Sadownictwa nie przesadza jeszcze o formach prawnych dziatania tego organu, a w
szczegolnosci o tym, iz nie moze ona wydawac decyzji administracyjnych. Ogolnie okreslone w
konstytucji zadanie KRS ,,stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistos$ci sedziow”
konkretyzuja przepisy ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Na podstawie art. 187 ust. 4 konstytucji ,,ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposdb wyboru jej cztonkow okresla ustawa”. Wskazana dyrektywa
konstytucyjna nie doprowadzita dotychczas do nowelizacji ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Tryb jej pracy okresla nadal regulamin Krajowej Rady Sadownictwa,
wydany na podstawie delegacji z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Zagadnienie zgodno$ci z konstytucja wskazanej delegacji ustawowej nie jest
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w tym postgpowaniu, gdyz pytanie prawne
dotyczy jedynie zgodnosci § 1 zdanie drugie regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa z art. 10 ust.
2 wskazanej ustawy.

Podstawowe zadanie, jakim jest strzezenie niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow,
realizuje KRS m.in. poprzez podejmowanie uchwat o liczebnos$ci cztonkow sadow
dyscyplinarnych, w sprawie zasad etyki zawodowej sedzidéw, o stanie kadry sedziowskiej oraz
wyrazanie stanowiska co do propozycji zmian ustroju sadow 1 w innych sprawach dotyczacych
warunkow ich funkcjonowania, opiniowanie programéw szkolenia aplikantéw, zakresu i sposobu
przeprowadzania egzaminu sedziowskiego, zasad oceny pracy asesoréw sadowych, wyrazanie
opinii w sprawach dotyczacych sedziow i sadow, wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta
RP, inne organy panstwowe, a takze przez zgromadzenia ogolne s¢dzidow. Postgpowanie przed
Krajowa Rada Sadownictwa we wskazanych wyzej sprawach nie nalezy do kategorii postgpowania
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych w rozumieniu art.
1 kpa i wobec tego nie budzi z tego punktu widzenia zastrzezen stosowanie w postgpowaniu w tych
sprawach wytacznie regulaminu KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa prowadzi jednak postgpowanie takze w sprawach
indywidualnych dotyczacych kandydatow na sedziéw oraz sedzidw. Do tej pierwszej kategorii
spraw naleza: rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziéw - Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sadow powszechnych i sadow wojskowych oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskow o ich powotanie. Do drugiej: rozpatrywanie i rozstrzyganie wnioskow
o przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powagg stanowiska sedziego,
wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia, a
takze rozstrzyganie o innych sprawach, o ktorych mowa w art. 59 § 51 § 6 Ustawa o ustroju sadow
powszechnych. (przejscie sedziego w stan spoczynku w wypadku przedtuzajacej si¢ choroby,
reorganizacji sadu lub zmiany granic okrggéw sadowych). O ile w pierwszej kategorii spraw
indywidualnie rozpatrywanych stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa nie przybiera postaci
decyzji administracyjnej, to do innych wnioskdéw nalezy doj$¢ analizujac druga kategorig spraw.

Ustawa o ustroju sadow powszechnych wskazuje w art. 59 § 5 expressis verbis przypadki, w
ktorych przystuguje od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa skarga do sadu administracyjnego. W
konsekwencji postanowienie zdania drugiego § 1 regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, iz w
postgpowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania
administracyjnego narusza co najmniej w odniesieniu do tych spraw wskazany przepis ustawy.
Artykul 59 § 5 omawianej ustawy przesadza bowiem o tym, iz przeniesienie s¢dziego w stan
spoczynku przez Krajowa Rade Sadownictwa w trybie w tym przepisie wskazanym jest decyzja
administracyjna 1 wobec tego stosuje si¢ do tego postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa
przepisy kpa.
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Ustawa nie wypowiada si¢ wprost co do drogi sadowej w innych przypadkach przeniesienia
sedziego w stan spoczynku. Pozytywna regulacja przewidziana w art. 59 § 5 zawierajaca
wskazania co do dopuszczalnosci drogi skargi do sadu administracyjnego albo odwotania do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ w odniesieniu do pozostatych przypadkéw poddana
wyktadni a contrario. Zatozeniem podstawowym tej regulacji byto bowiem rozstrzygnigcie wprost
ewentualnych watpliwosci co do rodzaju drogi sadowej, nie za§ enumeratywne wyliczenie spraw,
w ktorych dopuszczalna jest droga sadowa.

Droga odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeta w art. 59 stanowi
wyjatek od zasady zaskarzania tych decyzji do sadu administracyjnego. Wyjatek ten uzasadniony
jest tym, ze ocena trwatej niezdolnosci do pelnienia obowiazkdéw sedziego spowodowanej choroba
lub utrata sit wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy, a przed sadem
administracyjnym nie przeprowadza si¢ postgpowania dowodowego.

Brak drogi sadowej od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesieniu w stan
spoczynku nie budzi watpliwo$ci w przypadkach, gdy zostaje on przeniesiony w ten stan na wlasny
wniosek. Inne przypadki przeniesienia w stan spoczynku winne by¢ wykladane z uwzglednieniem
art. 180 konstytucji oraz dyrektywy ptynacej z art. 59 ustawy. Nieusuwalno$¢ sedziego oznacza, ze
zlozenie sedziego z urzedu nastepuje wyltacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie w
ustawie. Spory co do tego, czy przewidziany ustawa przypadek usunigcia sedziego ze stanowiska
wystapil, moze rozstrzygna¢ ostatecznie jedynie sad.

Z mocy samej ustawy sgdzia zostaje wigc przeniesiony w stan spoczynku z dniem ukonczenia
70 roku zycia. Jezeli jednak przed osiagni¢ciem 65 roku zycia, wystapit z wnioskiem o dalsze jego
zatrudnienie na stanowisku sgdziowskim, to podejmowane jest w tej sprawie postgpowanie przed
Krajowa Rada Sadownictwa. Po zasiggnigciu opinii kolegium wtasciwego sadu wyraza ona zgodg
albo odmawia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego

Uwarunkowanie prawa do zajmowania stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt 65 rok
zycia od zgody Krajowej Rady Sadownictwa uzasadnia¢ moze domniemanie faktyczne, iz z
osiggnigciem tego wieku s¢dzia moze nie by¢ w stanie podota¢ natozonym na niego obowigzkom.
Ocena przebiegu pracy sedziego w okresie poprzedzajacym osiagnigcie tego wieku, a takze stanu
jego zdrowia maja z tego punktu widzenia istotne znaczenie.

Krajowa Rada Sadownictwa przychyla si¢ do stanowiska, iz od jej decyzji o odmowie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt 65 lat
przystuguje odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednoczes$nie jednak decyzja w tej
sprawie nie przebiera - zdaniem KRS - charakteru prawnego decyzji administracyjnej. Mozna
wnosi¢ - na podstawie przedstawionych wywoddw, iz bezposrednia podstawa odwolania od tej
decyzji do NSA jest konstytucyjne prawo do sadu, zagwarantowane w art. 45 1 art. 77 ust. 2
konstytucji. Zgodnie z tymi postanowieniami ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Stanowiska KRS nie da si¢ pogodzi¢ z szerokim pojgciem decyzji administracyjne;j,
wprowadzonym ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku z
wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126). Artykut 1 kpa w obecnym
brzmieniu przewiduje stosowanie kpa w postgpowaniu przed organami administracji publicznej w
nalezacych do wtasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej, a takze przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi
podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumienia do zatatwiania
takich spraw. W praktyce orzeczniczej ani w doktrynie nie budzi przy tym watpliwosci, iz kazda
decyzja organéw wskazanych w art. 1 kpa, z ktérej wynikaja skutki prawne dla obywatela jest
decyzja administracyjna. (por. m.in. Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa 1997 r., str. 39 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie
administracyjne 1 sadowoadministracyjne, Warszawa 1992 r. str. 161 i n. oraz cytowana tam
literatura).
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Postepowania przed KRS w rozwazanych sprawach nie mozna tez zakwalifikowac do
zadnego z wyltaczen stosowania kpa, w szczegdlnosci nie znajduje tu zastosowania art. 3 § 3 pkt 2
kpa wylaczajacy z zakresu stosowania kpa sprawy dotyczace podlegtosci stuzbowej pracownikéw
organow i jednostek administracyjnych. Sedzia bowiem nie jest podlegty stuzbowo Krajowej
Radzie Sadownictwa.

Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale w sktadzie siedmiu s¢dziow z 20 grudnia 1993 r. III
AZP 20/93 (OSNC 1994 nr 6, poz. 116) zajat stanowisko, iz uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez s¢dziego, ktory przekroczyt
65 lat zycia jest decyzja administracyjna, ktéra moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Odmiennie jednak Sad Najwyzszy w uchwale z 29 kwietnia 1997 r. (sygn. akt
I ZP 13/99, OSNAP 1997 Nr 24, poz. 482) zajal stanowisko, iz w postgpowaniu przed Krajowa
Rada Sadownictwa w sprawie o wyrazenie zgody na zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory
przekroczyl 65 rok zycia nie maja zastosowania przepisy kpa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
powotane tu dwa rozbiezne orzeczenia SN zostaly wydane przed ostatnia nowelizacja zmieniajaca
art. 1 kpa, ktora przyjela szerokie pojecie decyzji administracyjne;.

Innym problemem wymagajacym rozwazenia jest zakres stosowania przepiséw kpa w
postegpowaniu przed KRS. Przy ocenie tej kwestii jest niezbgdne uwzglednienie konstytucyjnego
usytuowania KRS jako organu centralnego. Wyklucza ono w konsekwencji stosowanie przepisow
kpa o odwotaniu, uchyleniu, zmianie lub stwierdzeniu niewaznoS$ci decyzji przez organ wyzszego
stopnia. W postgpowaniu przed KRS znajduje zastosowanie art. 127 § 2 kpa stanowiacy, iz od
decyzji wydanej w I instancji przez centralny organ administracji panstwowej nie shuzy odwotanie.
Odstepstwa od regut postgpowania przewidzianych w kpa nie moga by¢ jednak ustanowione
regulaminem KRS, wydanym na podstawie delegacji ustawowej, poniewaz stosownie do art. 187
ust. 4 konstytucji wymagana jest w tym zakresie regulacja ustawowa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu rozumiane zgodnie z art. 45 ust. 1
konstytucji jako ,,prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy”’ w odniesieniu do sadu
administracyjnego, ktory stosownie do dyspozycji art. 184 1 art. 175 ust. 1 konstytucji oraz na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. (Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.) ,,sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez sadowa kontrolg wykonywania administracji publicznej”, nie moze by¢
rozumiane w oderwaniu od regul postepowania przed organami administracji publicznej. One to
bowiem obok podstawy materialnoprawnej decyzji administracyjnej stanowia kryteria oceny jej
prawidtowos$ci w postepowaniu sadowym.

W przypadkach takich, jak rozwazany w tym postgpowaniu, a wigc gdy przepisy prawa
materialnego nie okreslaja przestanek materialnoprawnych podjgcia decyzji, przyjecie stanowiska
1Z w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji nie obowiazuja ustawowo okreslone reguty
postgpowania, prowadzitoby do naruszenia prawa do sadu rozumianego jako prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Rozpatrzenie sprawy przez sad administracyjny polega
bowiem na ocenie legalnosci decyzji, a wigc jej zgodno$ci z prawem materialnym 1 prawem
postgpowania w danej kategorii spraw.

Regulamin Krajowej Rady Sadownictwa jako jej wewngtrzny akt prawny, wydany na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa do
uchwalenia przez Radg regulaminu, okreslajacego szczegdtowy tryb jej dzialania, nie moze uchylaé
stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach, ktore rozstrzyga Rada w formie
decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 konstytucji tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa.
Tylko wigc na drodze ustawowej moze by¢ wprowadzony odmienny niz przewidziany w kpa tryb
postepowania w sprawach dotyczacych praw i obowiazkoéw obywateli, a w tym 1 w sprawie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktoéry ukonczyt 65 rok zycia.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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