Monitor Polski Nr 43

— 1486 —

Poz. 851 i 852

852
DECYZJA MINISTRA GOSPODARKI

z dnia 20 grudnia 2000 r.

utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie ustanowienia nieautomatycznej rejestracji
przywozu w zwiazku z nadmiernym przywozem na polski obszar celny glin ogniotrwatych palonych pocho-
dzacych z Ukrainy.

Na podstawie art. 138 &8 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), po roz-
patrzeniu wnioskdw, ztozonych na podstawie art. 127
§8 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przez
Zarowskie Zaktady Materiatéw Ogniotrwatych w Zaro-
wie, Przedsiebiorstwo Materiatéw Ogniotrwatych
S.A., Gliwickie Zaktady Materiatéw Ogniotrwatych
S.A., Czestochowskie Zaktady Materiatéw Ogniotrwa-
tych S.A., Instytut Materiatéw Ogniotrwatych S.A.
i Wroctawskie Zaktady Materiatéw Ogniotrwatych
S.A., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wy-
daniem decyzji Ministra Gospodarki z dnia 12 lipca
2000 r. w sprawie ustanowienia nieautomatycznej re-

jestracji przywozu w zwigzku z nadmiernym przywo-
zem na polski obszar celny glin ogniotrwatych palo-
nych pochodzacych z Ukrainy (Monitor Polski Nr 22,
poz. 456),

postanawia sie:

utrzymaé w mocy wymieniong decyzje Ministra Go-
spodarki z dnia 12 lipca 2000 r.

Uzasadnienie

W dniach 10, 16, 18, 21, 23 i 24 sierpnia oraz
27 wrzesnia 2000 r. wyzej wymienione przedsigbior-
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stwa ztozyty wnioski 0 wznowienie postepowania
ochronnego i zawieszenie wykonania decyzji Ministra
Gospodarki z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie ustano-
wienia nieautomatycznej rejestracji przywozu
w zwigzku z nadmiernym przywozem na polski obszar
celny glin ogniotrwatych palonych pochodzgcych
z Ukrainy (Monitor Polski Nr 22, poz. 456). Ustawa
z dnia 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed nadmier-
nym przywozem towaréw na polski obszar celny
{Dz. U. Nr 157, poz. 1027), zwana dalej ,ustawa”, oraz
Kodeks postgpowania administracyjnego nie przewi-
dujg takiego trybu odwotawczego. W zwiazku z po-
wyzszym Minister Gospodarki traktuje wniesione
whnioski jako wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strony postepowania podniosty we wnioskach za-
rzut, ze Minister Gospodarki, nakfadajac $rodek
ochronny w postaci nieautomatycznej rejestracji przy-
wozu glin ogniotrwatych palonych pochodzacych
z Ukrainy, nie wziagt pod uwage odmiennych wtasciwo-
$ci fizykochemicznych glin krajowych w poréwnaniu
z glinami importowanymi. W toku badania zebranego
materiatu dowodowego stwierdzono, iz parametry
techniczne glin produkowanych przez ,Jaro” S.A. sa
poréwnywalne do parametréow glin pochodzacych
z Ukrainy. Badajgc cechy uzytkowe glin krajowych i im-
portowanych, ich zastosowanie oraz wtasciwosci fizy-
kochemiczne (gliny te posiadaja podobng zawartosé
Fe,O5 i Al,O,) stwierdzono, ze zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy sa to towary podobne.

Whnioskodawcy zarzucili, iz wydana decyzja
wzmacnia pozycje ,Jaro” S.A. jako monopolisty. Jak
potwierdzit materiat dowodowy, m.in. decyzje wyda-
ne przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(DL WR/19/99 oraz DL WR/14/2000), ktore stwierdza-
ja, ze ,Jaro” S.A. posiada pozycje dominujgca na kra-
jowym rynku glin ogniotrwatych palonych, jednak
nie stosuje praktyk monopolistycznych, gdyz zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochro-
nie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547 orazz2000r. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704),
praktyka monopolistyczng jest naduzywanie pozycji
dominujacej. W toku postepowania antymonopolo-
wego nie stwierdzono praktyki monopolistycznej. Mi-
nister Gospodarki, na podstawie materiatu dowodo-
wego, uznat, ze przedsiebiorstwo ,Jaro” S.A. z sie-
dziba w Jaroszowie posiada blisko stuprocentowy
udziat w rynku glin ogniotrwatych palonych. Do za-
dan Ministra Gospodarki nie nalezy badanie, czy
whnioskodawca wszczecia postepowania ochronnego
jest monopolista na rynku krajowym. Do zadan Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy ba-
danie powyzszych kwestii, natomiast Minister Go-
spodarki zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy konsultuje
z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw postanowienia i decyzje w sprawie. Zada-

niem Ministra Gospodarki natomiast jest ochrona
rynku krajowego przed nadmiernym przywozem to-
warow, a w przypadku zaistnienia takiego przywozu
— podjecie dziatan ochronnych. W zwigzku z impor-
tem glin ogniotrwalych palonych pochodzgcych
z Ukrainy w okresie badanym stwierdzono spadek
sprzedazy glin krajowych o okoto 10%. Stwierdzono
takze, ze ceny glin importowanych byty $rednio o bli-
sko 30% nizsze od cen krajowych. Nastgpstwem tego
byt spadek zatrudnienia w ,Jaro” S.A. o blisko 60%.
Minister Gospodarki uznat, iz nadmierny przywéz
glin ogniotrwatych palonych wyrzadzit powazna
szkode przemystowi krajowemu, i w zwigzku z po-
wyzszym ustanowit érodek ochronny.

Whnioskodawcy zarzucili takze, ze Minister Gospo-
darki, ustanawiajac $rodek ochronny w postaci nie-
automatycznej rejestracji przywozu, nie wziat pod
uwage faktu, iz wnioskodawcy nie moga uzyska¢ po-
zwolenia na przywoz, gdyz wymogiem przy ubiega-
niu sie o pozwolenie jest niezaleganie z naleznoscia-
mi wobec urzedu skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Gospodarki z dnia 24 grudnia 1997 r. w sprawie
pozwolen na przywoz towaréw na polski obszar cel-
ny lub wywdz towaréw z polskiego obszaru celnego
(Dz. U. Nr 162, poz. 1126 iz 2000 r. Nr 65, poz. 768) do
wniosku o udzielenie pozwolenia nalezy dolaczyé do-
kumenty stwierdzajace niezaleganie z naleznosciami
wobec powyzszych instytucji. Minister Gospodarki,
wydajac decyzje, nie bada stanu finansowego przed- -
sigbiorstw importujacych dany towar, lecz bada, czy
import danego towaru wyrzgdza szkode lub zagraza
wyrzadzeniem szkody przemystowi krajowemu.
Oczywiste jest, ze niespetnienie wyzej wymienionych
wymogow uniemozliwia wnioskodawcom realizacje
przywozu glin ogniotrwatych palonych z Ukrainy. Nie
moze to jednak stanowié przestanki zmiany decyzji.
Whnioskodawcy we wnioskach o ponowne rozpatrze-
nie sprawy nie przedstawili nowych dowoddw,
a wszystkie fakty znane byty Ministrowi Gospodarki
w dniu wydania decyzji, tj. 12 lipca 2000 r.

W zwiagzku z powyzszym Minister postanawia, jak
w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 34 ust. 112 ustawy z dnia 11 ma-
ja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
{Dz. U. Nr 74, poz. 368 z pdzn. zm.) na niniejsza decyzje
przystuguje skarga do NSA. Skarge wnosi si¢ bezpo-
$rednio do Sadu w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
decyzji.

Minister Gospodarki: w z. B. Bfaszczyk



